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s cierto, cuando uno toma en sus manos una revista de coopera-
tivismo ya cree saber lo que va a encontrar: un rejunte de expe-
riencias comunitarias (que no sabemos si son lo que dicen ser), 
propaganda de empresas que poco tienen que ver con el coopera-

tivismo, fotos de cientos de congresos (en Ushuaia, en Cancún, en Groen-
landia…), oradores de traje, técnicos con estudios aplicados… etc. ¿Qué 
nos quieren decir? ¿Hacia dónde vamos? 
Y bueno, acá estamos nosotros, con esta revista que intentará ser diferen-
te, que tratará de ir a fondo en los debates más viscerales de la tan vasta 
y difusa Economía Social. Tal vez no logremos nada nuevo. Tal vez sea lo 
mismo de siempre. Pero haremos el intento.
Trataremos de mostrar parte del caudal organizativo que realiza el coope-
rativismo de trabajo en todos los rincones del país donde los trabajadores 
se autogestionan. Trataremos de clarificar nuestros pensamientos como 
sujetos activos de este sector del cual formamos parte, este universo 
heterogéneo, rico y complejo que, consideramos, aun no ha sido percibido 
del todo por nuestros compañeros y compañeras. Es por ello que en este 
número proponemos un debate sobre las diferentes concepciones y mi-
radas que existen sobre la Economía Social, sus principales concepciones 
ideológicas, sus referentes, los puntos de encuentro y diferencias (seg-
mento que esperamos pueda nutrirse de todas las voces del sector). Inten-
taremos generar debates fraternos entre trabajadores cooperativistas, 
funcionarios, intelectuales, organizaciones sociales afines, sindicatos, etc. 
Luego de varios años de acumulación y crecimiento del cooperativismo de 
trabajo, necesitamos pensar y reflexionar sobre los logros y seguramente 
realizar autocríticas sobre muchos aspectos hacia el interior de nuestras 
cooperativas. Debemos ser capaces de mejorar nuestra práctica como 
sujetos autogestionados, buscando unificar las demandas y horizontes 
comunes como trabajadores.
Queremos dar lugar a las ideas y desafíos que nos proponemos para me-
jorar las condiciones materiales y objetivas de los compañeros y compa-
ñeras que sostienen día a día las banderas de la organización colectiva, 
autogestiva y democrática. Queremos aportar desde nuestras páginas 
a la promoción y al crecimiento de nuestras organizaciones. Destacar el 
rol preponderante que han tenido las mujeres en todo el país y su valioso 
aporte, sostén en cada uno de los emprendimientos rurales o urbanos. 
Acompañar a todo el sector en este particular momento que se libra en 
torno a la necesaria aplicación de la Ley de Servicios de Comunicación 
Audiovisual.
Esta revista pretende ser el eje disparador de nuestras conquistas y el 
órgano de difusión de las medidas y políticas públicas que necesita el 
sector (como una Ley de Cooperativas de Trabajo). Estos y otros temas de 
la coyuntura política y económica de la cual nuestro sector no está exento 
y lejos de ello debe conocer sus vaivenes para saber cómo manejarse en la 
producción y en la comercialización.
Que la revista sirva para fortalecer, en cada equipo de trabajo, en cada 
cooperativa, en cada asociación, en cada federación… Que sirva para pro-
fundizar la autogestión en esta nueva etapa que se abrió al inicio de este 
nuevo siglo. Que sirva para unirnos sin negar las diferencias. Que sirva 
para consolidarnos en cada territorio, en cada rama y en nuestro país, en 
el camino hacia una Economía del pueblo y para el pueblo. 

E

Editorial Salimos a la palestra
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odo lo que es hoy la COO-
PAFES lo ha conseguido 
con mucho esfuerzo. En 

los peores años del país, se empeza-
ron a conformar, en el departamen-
to de Lavalle, provincia de Mendoza, 
grupos de familias de trabajadores 
desocupados. Las mujeres fueron 
quienes empujaron para adelante, 
aprovechando los saberes que ya 
tenían en la cosecha de tomate y 
la elaboración de salsa. Llegó a or-
ganizarse un centenar de grupos, 
de unas 10 mujeres cada uno, que 
conformó una mesa regional de 
productores. Para esa época, 2001, 
la tarea principal era la contención 
de los desastres de un modelo anti 
popular. Progresivamente, todos 
los integrantes de la familia se fue-
ron sumando para mejorar la pro-
ducción y encontrar una solución 
verdadera al problema del trabajo. 
Ya en 2003, las manos de hombres 
y mujeres mejoraron la cantidad y 
calidad de la salsa de tomate en el 
departamento de Lavalle. Desde 
2007, los grupos conformaron una 
cooperativa, jurídicamente de pri-
mer grado, pero con funcionamien-
to de segundo. El consejo está inte-
grado por un representante de cada 
organización de base. Su crecimien-
to organizativo y su desarrollo pro-
ductivo hicieron de esta experiencia 
una manera de pensar la economía 
desde lo popular.

Control del proceso productivo 
El modelo de producción que pro-
pone la COOPAFES empieza con el 
control autogestivo de toda la cade-
na productiva. La planificación del 
proceso completo, incluyendo las 
formas de financiamiento, se rea-
liza desde la asamblea del consejo, 
que garantiza la distribución equi-
tativa y equilibrada de los fondos 
y los recursos. Así, la organización 
pudo industrializarse y superar la 
producción primaria, sin desplazar 
a las pequeñas fábricas de su lugar 
de origen. El desarrollo organizativo 
les posibilitó controlar todo el pro-
ceso y lograr una producción a gran 
escala, sin abandonar el sentido so-
cial que les dio origen.
tato Beamonte, presidente de COO-
PAFES y de la Federación Argentina 

El aporte de los productores de alimentos a la Economía Social

A sembrar 
el futuro

POR MARTÍN AZCURRA

T

de Cooperativas de Trabajadores 
Autogestionados (FACTA) describe 
el proceso: “Después de la crisis 
económica de 2001, nos pudimos ir 
centrando en la cuestión productiva 
y fuimos dejando de lado las prácti-
cas asistencialistas que caracteriza-
ron la etapa anterior. En 2003, con 
el nuevo gobierno, había otra ins-
tancia, y en 2004 pudimos conseguir 
el primer subsidio del Ministerio de 
Desarrollo Social –porque todo era 
muy a pulmón– en primer lugar 
para las semillas y el gasoil (o sea, la 
producción primaria), pero también 
para maquinaria, hornos secadores 
tipo artesanales y envasado para 
la salsa (es decir, el valor agrega-
do). Nosotros éramos muy buenos 
produciendo, pero no teníamos las 
máquinas (como el arado), entonces 
referenciamos los grupos y a cada 
uno les pusimos un paquete de ma-
quinaria. En 2001 y 2002, en la época 
de crisis, al trabajo lo venían soste-
niendo las compañeras: ellas eran 
las más dinámicas en las cuestiones 
productivas, en la venta, en la salsa, 
que era la subsistencia. A partir de 
2003, volvieron a aparecer los com-

pañeros, fortaleciendo la cuestión 
productiva. Entonces ahí armamos 
los equipos de producción en distin-
tas zonas, que derivó en la confor-
mación de distintas asociaciones o 
grupos productivos. En aquel mo-
mento éramos ocho grupos distri-
buidos en todo el departamento. 
Teníamos un muy buen laboreo, 
teníamos la capacidad para poder 
comprar la semilla, pero nuestro 
gran cuello de botella era que una 
vez que terminaba la temporada 
teníamos que volver a pedir subsi-
dio para poder arrancar. Entonces 
ahí dimos un salto de calidad den-
tro de la organización, cuando este 
subsidio se dirigió a la maquinaria y 
todo lo que era insumos lo transfor-
mamos, por asamblea, en un fondo 
rotatorio que en ese momento era 
de 80 mil pesos. O sea que a esta 
plata que nos ingresó por subsidio, 
decidimos transformarla en un cré-
dito. Entonces cada grupo pedía lo 
que necesitaba en semillas, en plan-
tines, en abono, en horas de tractor. 
Su grupo de base subía a una mesa 
que habíamos conformado en co-
mún, donde se planteaba lo que se 

NUESTRA VOZ
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necesitaba, y se firmaba un acuerdo 
como créditos internos, que se de-
volvía en función de la cosecha. De 
estos 80 mil pesos –que para noso-
tros eran una fortuna– en la primera 
temporada recuperamos 90 mil. Ya 
empezamos a comercializar, a ha-
cer otras cosas, y esto nos permitió 
sentarnos de una manera distinta: 
teníamos financiamiento propio 
ante el municipio, ante la compra 
de gasoil, ante el tipo que te ven-
día la semilla, porque empezamos a 
comprar en cantidad. Entonces nos 
transformamos en el quinto produc-
tor más grande que había en la zona. 
La suma de todos los pequeños 
productores nos ubicaba como ac-
tor importante, y de eso nos dimos 
cuenta cuando fuimos a comprar el 
gasoil y la semilla. Esto nos dio otro 
tipo de autonomía, otra visión de 
poder y otra visión como actor social 
dentro del departamento”.

De lo local a lo nacional
COOPAFES es en los hechos una or-
ganización de segundo grado. Su 
construcción pasa hoy por la Federa-
ción y por la Confederación Nacional 

de Cooperativas de Trabajo (CNCT), 
desde donde impulsa la conforma-
ción de una red alimentaria que con-
solide en la práctica una nueva for-
ma de producir y comercializar.
tato cuenta que la disputa por la Ley 
125 los empujó a una construcción de 
tipo nacional: “Nosotros veníamos 
trabajando mucho en la provincia, 
relacionado con desarrollarnos en 
la cuestión productiva, con algunos 
vínculos nacionales, pero no tenía-
mos participación como asociación 
o cooperativa en un espacio nacio-
nal orgánico. Ahí tuvimos nuestra 
primera experiencia de conformar 
un frente nacional campesino, pero 
también fue muy fugaz. Nos junta-
mos todo el sector que estaba en 
contra de las cuatro organizaciones 
del campo. Hicimos un encuentro 
muy grande en la Universidad de las 
Madres y vinieron compañeros de 
todas partes del país, el MOCAFOR, 
el MOCAJU, la Mesa de Productores 
y Agricultores familiares de la Pcia. 
de Bs. As., y otros. Fue interesante 
por la visibilidad nacional, por la dis-
cusión de para dónde queríamos ir; 
pero también sabíamos que era sólo 

un momento, porque pasábamos al 
estrellato como contraposición a 
los cuatro del campo. Nosotros de-
cíamos que había que aprovechar 
ese momento para ser visibles, pero 
que a la vez teníamos que serlo con 
la producción. Y nos encontramos 
con la realidad de que muchas de 
estas organizaciones –si bien tenían 
una postura fuerte con respecto 
a la toma de tierras– eran muy fla-
cas en el tema de la producción. 
Era lógico por el modelo, pero nos 
parecía una debilidad y que había 
que empezar a discutir el modelo 
productivo. Peleábamos por tierra y 
agua, pero también había que tener 
herramientas para la producción. 
Sin producción el modelo no fun-
ciona, sobre todo el modelo pensa-
do para el mercado interno. Fue un 
proceso interesante, pero el frente 
se disolvió cuando pasó la euforia. 
Nosotros seguimos vinculados con 
aquellas organizaciones con las que 
teníamos coincidencia política y, 
sobre todo, productiva. Y empeza-
mos a participar más fuertemente 
en FACTA, que en ese momento era 
sólo para cooperativas de trabajo. 

Recientemente, el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) informó que el 60% de la producción de 
alimentos del país proviene del sector de la Economía Social. 
Este dato pone de relieve la importancia de los productores 
familiares en la discusión sobre el modelo productivo. José 
Antonio Tato Beamonte, presidente de la Cooperativa de 
Productores de la Agricultura Familiar y la Economía Social 
(COOPAFES) se mete de lleno en la discusión sobre un modelo 
basado en la Soberanía Alimentaria y los Precios Populares. 
Raimundo Laugero, de Vía Campesina, extiende el debate sobre 
el impacto de los agro-negocios a nivel mundial.
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Nosotros somos de producción, de 
servicios, de comercialización, pero 
nos sentíamos identificados como 
trabajadores autogestionados, en-
tonces planteamos esta discusión 
dentro de la Federación en 2009, y 
se le cambió el nombre. Ahí nos sen-
timos plenamente parte de esa Fe-
deración. Esto nos lleva a sentarnos 
de otra forma en el contexto nacio-
nal, porque antes nos sentábamos 
como COPAFES; y en una mesa na-
cional de productores campesinos, 
éramos la única cooperativa entre 
movimientos campesinos. La Fede-
ración nos permitió sentarnos con 
otros compañeros de igual a igual, 
con una impronta nacional. Hoy 
hemos podido ser partícipes de la 
feria de la semilla, que es un hecho 
emblemático que tiene este sector. 
Y hoy también somos uno de los ar-
tífices de las redes de alimentos e 
intervenimos en la discusión sobre 
soberanía alimentaria y sobre el mo-
delo productivo”. 

La construcción de otra economía
La economía social cuenta con una 
gran ventaja a la hora de construir 
redes de distribución y comerciali-
zación, que es su espíritu de cola-
boración. COOPAFES le agrega otro 
condimento: se sienta a pensar la po-
sibilidad de una economía de carác-
ter popular. Todo lo que hace, lo hace 
pensando en el mañana, en un futuro 
donde la alimentación no quede en 

las manos de los monopolios. ¿Quién 
puede controlar la producción y co-
mercialización de los productos de la 
canasta básica, sino las propias orga-
nizaciones del pueblo? 
tato agrega: “Hoy todo el mundo 
habla de producción primaria con 
valor agregado, y nosotros decimos 
‘valor agregado en origen’; es decir, 
en el propio lugar del laburo, en el 
lugar de cada uno, en lo local. En 
realidad, es lo que venimos hacien-
do. Donde plantamos, ponemos al 
lado las fabriquitas familiares, que 
nos permiten fortalecer más el gru-
po, que no haya desarraigo familiar 
ni de la zona. ¿Cómo resolvemos la 
contradicción?: Cuando seriamente 
planteamos el modelo productivo 
para el pueblo argentino en la pro-
ducción de alimentos, si no tenemos 
escala, ¿cómo podemos proveer? El 
gran problema de los agricultores 
familiares es la pequeña escala. En-
tonces se pasa a los grandes mo-
delos industriales. En el caso del 
tomate, que es el nuestro, tendría-
mos que poner una gran fábrica, 
que tendría que estar instalada en 
algún lugar al que seguramente no 
van llegar todos nuestros produc-
tores: eso lleva al desarraigo en la 
zona, y seguimos construyendo el 
modelo del cual no hemos sido par-
te, sino sólo proveedores de mate-
ria prima. Nosotros planteamos que 
con 20 fábricas familiares podemos 
hacer una gran industria conser-

vera. El sistema cooperativo nos 
permite contar con una marca co-
lectiva, que hoy larga el Ministerio 
y que nosotros habíamos puesto en 
prueba antes. Nos permite tener la 
protocolarización del proceso, que 
es otra de las cuestiones de produc-
ción que hemos planteado: garanti-
zando el proceso en producción, ga-
rantizamos el producto final, no lo 
hacemos con un análisis al final del 
proceso. Si analizamos el producto 
al final, puede salir bien o mal. No-
sotros garantizamos todo el proce-
so con buenas prácticas agrícolas 
que nos hemos puesto seriamente a 
construir, y buenas prácticas de ma-
nufacturación. Y no sólo hacemos la 
transabilidad económica de lo que 
plantamos (qué semilla plantaste y 
cuándo la plantaste, cuántas veces 
la regaste, con qué la fertilizaste, 
con qué la curaste, con qué la cor-
taste, qué PH, de ahí hasta el enva-
sado), sino que le ponemos, por in-
termedio de la cooperativa, el otro 
valor, que es la transabilidad social: 
en qué finca la plantaste, cuántos 
compañeros trabajaron, cuántos 
hijos, cuántos años, cuántas horas, 
quién la envasó, quién la tapó, qué 
bromatóloga acompañó el proceso, 
quién la vendió, quién la compró, 
etc. O sea, toda la cuestión social 
está incorporada. No es lo mismo 
una sola fábrica donde se encuen-
tra todo ahí mismo, a un sistema de 
fábricas familiares donde todos tie-
nen que estar muy convencidos de 
lo que están produciendo, porque 
cualquiera que hizo mal el proceso 
involucra al resto de las familias; en-
tonces ahí viene también el tema de 
la conciencia. 
En los 90 la mayoría de nuestras or-
ganizaciones de base, si bien éramos 
productores, tratábamos de garan-
tizar la comida de todos los días. 
Eso era ‘asegurarse comer’, eso era 
la ‘seguridad alimentaria’ de los 90. 
En esta nueva Argentina, nosotros 
hablamos de ‘soberanía alimenta-
ria’: quién es quién en la cadena de 
valor, quién la produce, para qué, 
para quién. Nuestras fabriquitas 
chiquitas compiten con otro mode-
lo distinto, sabemos quién produ-
ce, cómo lo produce y a quién se lo 
queremos vender. Por eso hablamos 

“Precios populares con 
calidad, para que lleguen 
a todos los compañeros”
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también de precios populares, que 
no significa que sean precios bara-
tos solamente, sino que tienen que 
tener calidad, no en el sentido de 
oferta. Precios populares con cali-
dad, para que lleguen a todos los 
compañeros. Entonces hoy hablar 
de seguridad alimentaria en un país 
al que no le falta alimento es una 
vergüenza. Hoy el eje político fuerte 
tiene que ser la soberanía alimenta-
ria. Este es el modelo que estamos 
discutiendo en la práctica de todos 
los días y avanzando con otras orga-
nizaciones”.

La relación con el Estado
Está claro que el modelo distribu-
tivo planteado por el gobierno na-
cional no deja de ser un objetivo a 
largo plazo, donde cada actor debe 
pujar en una cada vez mayor corre-
lación de fuerzas. En ese camino, el 
futuro se presenta como un desa-
fío: “El cambio de escenario político 
nos permitió avanzar. Pero también 
sabemos que hay algunos sectores 
dentro de este gobierno que no 
juegan para este modelo. Entonces 
sabemos que tenemos una gran 
responsabilidad nosotros. En la pro-
ducción de salsa, por ejemplo, el 
mayor inconveniente que tenemos 
y que no podemos manejar es el 
tema del envase, la botella de vidrio. 
Todo lo demás, que es la calidad, la 
producción, el precio, lo controla-
mos. El gobierno nacional plantea 
la producción de alimentos con va-
lor agregado y esto significa que va 
con envase, y hace una jugada más 
fuerte: dice que sea de vidrio, por 
la cuestión de la sustentabilidad del 
medio ambiente. Pero sólo propone 
a la fábrica de vidrio Catorini, cuan-
do en el sistema cooperativo tene-
mos a Cristal Avellaneda, que es 
una empresa recuperada. Mientras 
estamos tratando de salir del mo-
delo anterior, y las empresas sigan 
teniendo capacidad de lobby mucho 
más rápido que el campo popular, 
sigue el monopolio del vidrio y no-
sotros no podemos avanzar. Por 
eso es bueno que Vitrofin –y eso fue 
una jugada de FACTA– pueda ahora 
empezar a hacer frascos para noso-
tros. Y ahí sí podemos intervenir en 
toda la cadena productiva. En esta 

conjunción entre los productores 
y las empresas recuperadas pode-
mos avanzar por este camino de la 
soberanía alimentaria y los precios 
populares.
Y cuando hablamos de soberanía y 
precios populares, estamos dicien-
do que podemos combatir el tema 
inflacionario. Nosotros sabemos que 
gran parte de la inflación la están 
moviendo las grandes cadenas de su-
permercados, que son los que dispo-
nen el precio del producto. A nuestra 
botella de salsa la estamos vendien-
do a 7 u 8 pesos y en los supermer-
cados lo hacen a 12 o 15 pesos. Todo 
ese 100% en la diferencia de precios 
se lo están llevando los intermedia-
rios (supermercados, dis tribui  dores, 
etc.). Si nosotros podemos manejar 
ese 100%, podemos dar un combate 
contra la inflación. Y estamos ha-
blando sólo del caso de la salsa de to-
mate triturado, que no es el alimen-
to fundamental de la canasta básica, 
sino uno de los complementos de 
los alimentos. Imaginemos si pode-
mos plantear esto mismo para los 
productos de la canasta básica. Hoy 
el que menos recibe es el productor 
y el que más paga es el consumidor. 
Esto es lo más perverso de esta cade-
na. La experiencia que hicimos de los 
mercados populares demuestra que 
es posible dar un combate contra la 

inflación, haciendo esta alternativa 
de trabajar el consumo popular en-
tre organizaciones. Pero esto es sólo 
una experiencia más, no es la única. 
Permite ver que sí se puede, y que 
se puede combatir la inflación desde 
ahí, lo vimos porque ese día los pe-
queños negocios de la zona bajaron 
los precios y estos a su vez obligaron 
a los supermercados, y eso fue lo po-
lítico. Pero sólo con mercados popu-
lares no resolvemos el problema.
Nosotros tenemos capacidad para 
plantear la lucha contra los mono-
polios, pero no lo hemos hecho 
fuertemente. Es el momento de de-
mostrarlo concretamente en los he-
chos, hemos avanzado mucho, pero 
¿cuándo se toma seriamente esta 
disputa? Cuando es incorporado por 
el común de la gente. En este nuevo 
escenario hay que disputar fuerte-
mente dentro del gobierno para que 
se vea que es posible. Pero hay mu-
cho por hacer, la lógica más rápida la 
siguen ganando los monopolios. Hay 
sectores del gobierno que creen que 
son los monopolios los que manejan 
todo el tema. Por eso hay que tener 
una gran discusión con sectores del 
gobierno que acompañan nuestro 
modelo, que hoy son muchos, pero 
no son los que toman las decisiones 
sobre el destino de los grandes pre-
supuestos”. 

“Hoy el 

que menos 

recibe es el 

productor y 

el que más 

paga es el 

consumidor”
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roducción y 
comercialización
Los desafíos en las econo-

mías familiares y regionales auto-
gestivas son muchos para la produc-
ción y la comercialización. Vivimos 
en un país y en un mundo donde la 
concentración de los medios de pro-
ducción es enorme. Y no sólo de la 
tierra y de las industrias, sino tam-
bién de la logística y de la comercia-
lización. Toda esta cadena es lo que 
se llama agronegocio, que se com-
pleta con el capital financiero y las 
trasnaciolanes que lo dominan.
Hoy el 80% de los alimentos que se 
consumen en la Argentina se com-
pran en los hipermercados, y en su 
mayoría provienen de este sistema 
perverso, que además es responsa-
ble de casi el 50% de los gases que 
producen el efecto invernadero; es 
decir, de la misma destrucción del 
planeta. , son Algunos de los efectos 
concretos que van produciendo son 
la deforestación, el uso indiscrimi-
nado de agrotóxicos, el desalojo de 
comunidades; y nuestro desafío no 
sólo es denunciarlo, sino también 
desarrollar propuestas alternativas. 
En lo productivo, hemos desarro-
llado varias experiencias que fun-
cionan muy bien, con la concepción 
de “cadenas agroalimentarias cam-
pesinas”, que son procesos agroin-
dustriales en las que cada eslabón 
se integra con el otro sobre la base 
de valores diferentes al capitalismo. 
Y esto no significa que lo económi-
co no tenga importancia, pues las 
familias necesitan vivir y vivir cada 
día mejor, pero a la misma altura se 
contemplan valores como la reci-
procidad, la participación política, el 
desarrollo territorial, el cuidado de 
los bienes naturales y la democra-
cia en los ingresos. Es decir, no nos 
sirve que los números cierren y las 
familias ganen mucho, si contami-
namos, si los ingresos no se distribu-
yen, o si la organización y la comuni-
dad no se desarrollan. Por eso en la 
agricultura campesina, lo familiar y 
lo comunitario son entidades auto-
dependientes.
Es mucha la gente que desde hace 
varios años opta por nuestros pro-
ductos, porque sabe lo que hay 
atrás; además de que si come un po-

EL DEBATE SOBRE SOBERANía alimentaria

el pueblo tiene 
derecho a producir 

sus alimentos
POR MARTÍN AZCURRA

Por raimundo Laugero (Vía CamPesina)

Raimundo Laugero es miembro de la Unión de Trabajadores 
Rurales Sin Tierra, una organización de base campesina integrada 

por más de quinientas familias en la provincia de Mendoza y 
sur de San Juan.  Está formada por más de cuarenta grupos de 

base, que se organizan en las comunidades en torno a la defensa 
de los bienes naturales, el acceso a la tierra, al agua, al trabajo 
autogestionado, la salud, la educación. Sus principios de lucha 

son la reforma agraria integral y la soberania alimentaria. Es 
parte del Movimiento Nacional Campesino Indígena, formado por 

organizaciones campesinas de diez provincias.

P
NUESTRA VOZ

llo o prueba una salsa, les recuerda 
que son productos que tienen gus-
to, algo bastante perdido en los pro-
ductos industriales.
Otro desafío que se nos presenta 
es conseguir que parte del poder 
de contratación del Estado sea dis-
criminada positivamente hacia la 
Economía Popular. Sólo en Men-
doza el Gobierno compra por año 
cuatrocientas mil botellas de salsa 
para escuelas, hospitales, etc. Ima-
ginemos que un porcentaje de esto 
se comprara directamente a las or-
ganizaciones: podríamos multipli-
car las experiencias por diez, veinte, 
cien. Hay avances en este sentido, el 
Ministerio de Desarrollo Social de la 
provincia de Mendoza esta compro-
metido, pero hace falta mucho más.
Obviamente, no es posible saldar 
esta disputa entre el agronegocio 
y la agricultura campesina sin una 
presencia fuerte del Estado, por-
que todos sabemos que en una eco-
nomía de mercado la pelea es muy 
desigual. Necesitamos un Estado 
fuerte que canalice recursos y políti-
cas a favor del campesinado, donde 
se financie infraestructura, créditos 
y leyes que la contemplen. Como 
ejemplo, en el Ministerio de Agricul-
tura de la Nación solo 150 millones 
de pesos se destinan a la agricultu-

ra campesina y a la familiar, cuando 
casi el 85% de los productores perte-
nece a estos estratos. 
Y el agronegocio se lleva 20 veces 
más porque lo armó el mercado, y 
es difícil competir con las reglas que 
puso el adversario. El verdadero 
precio de lo que compramos en el 
supermercado es aproximadamen-
te tres veces más si se pagaran los 
daños ambientales, sociales y si se 
contemplara el gasto energético 
que demanda su proceso producti-
vo. 
Si nosotros, para competir con ellos, 
tuvieramos que cambiar tecnología 
por personas, democracia por efi-
ciencia productiva, o destruir el sue-
lo, nos convertiríamos en lo mismo. 
Esto no quiere decir que tenemos 
que renegar de la tecnología, pero 
sí usarla en función de nuestras ne-
cesidades y contemplando el equi-
librio. La eficiencia también es una 
meta, pero tiene el equilibrio entre 
la posibilidad de generar trabajo y 
producir cada vez más.
Nuestra fortaleza tiene que ver con 
producir localmente, sin una pre-
sentación tan llena de nailon, con 
costos de transporte mucho más 
bajos y además sin una ganancia 
extraordinaria que es la que tiene el 
empresario. El objetivo del campe-
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sinado es seguir siendo campesinos 
con una mejora en el nivel de vida, 
que en economía social se denomi-
na reproducción ampliada de las fa-
milias.

Soberanía Alimentaria
Nunca antes en la historia de la hu-
manidad la producción de alimen-
tos estuvo tan concentrada bajo el 
control de una misma matriz de pro-
ducción. Se estima que menos de 50 
grandes empresas transnacionales 
tienen el control mayoritario de la 
producción de semillas, de insumos 
agrícolas y de la producción y distri-
bución de los alimentos en todo el 
mundo.
En nombre de la competitividad en 
la producción agropecuaria y fores-
tal en los mercados mundiales, son 
las grandes empresas transnacio-
nales y no los gobiernos naciona-
les los que definen e implementan 
las macropolíticas estratégicas de 
abastecimiento alimentario en todo 
el mundo. No sólo controlando las 
cadenas alimentarias más impor-
tantes, sino también controlando 
internamente en decenas de países 
los principales productos tanto en 
el comercio mayorista como mino-
rista, a través de las cadenas multi-
nacionales de supermercados.

Ante esta situación, desde las or-
ganizaciones sociales surge este 
concepto de Soberanía Alimenta-
ria, que marca en primer lugar que 
los alimentos no son una mercancía 
sino un derecho humano.
El concepto fue introducido en 1996 
por la Vía Campesina, en el contex-
to de la Cúpula Mundial sobre la 
Alimentación (CMA) realizada en 
Roma por la FAO. El debate oficial gi-
raba en torno de la noción de la se-
guridad alimentaria, reafirmándola 
como “El derecho de toda persona a 
tener acceso a alimentos sanos y nu-
tritivos, en consonancia con el dere-
cho a una alimentación apropiada y 
con el derecho fundamental de no 
pasar hambre”. Pero ese concepto 
estaba muy ligado a la liberalización 
del comercio, porque para tener 
acceso a la alimentación, había que 
conseguirla y no importaba quién, 
ni como, ni donde se producía. 
Las organizaciones campesinas con-
tra pusieron entonces al concep-
to de seguridad alimentaria el de 
Soberanía Alimentaria. Soberanía 
significa que más allá de tener ac-
ceso a los alimentos, el pueblo, las 
poblaciones de cada país, tienen el 
derecho de producirlos y será eso 
lo que les garantizará la soberanía 
sobre sus existencias. El control de 

la producción de sus propios alimen-
tos es fundamental para que las po-
blaciones tengan garantía de acceso 
durante todo el año. 
La soberanía alimentaria significa 
que cada comunidad, cada munici-
pio, cada región, cada pueblo, tiene 
el derecho y el deber de producir 
sus propios alimentos. Por más difi-
cultades naturales que  hubiera, en 
cualquier parte de nuestro planeta, 
las personas pueden sobrevivir y 
pueden reproducirse dignamente. 
Claro que significa también que los 
medios de producción tienen que 
estar en manos del pueblo y no del 
capital.
Nosotros creemos que los movi-
mientos sociales tenemos que tener 
una mirada de proyecto popular a 
nivel nacional, pero eso tiene que 
estar vinculado a un proyecto lati-
noamericano y a un proyecto mun-
dial. No hay forma de romper con 
el dominio de las trasnacionales si 
no estamos logrando tejer lazos a 
nivel global. Situamos a las trasna-
cionales como nuestros principales 
enemigos porque son los que hoy 
están diseñando y  llevando a cabo 
la ofensiva sobre la tierra y los bie-
nes naturales.
Obviamente que la lucha se dirime 
según la correlacion de fuerzas. Na-
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die hoy duda que para que seamos 
soberanos en términos energéticos 
fue necesaria la expropiación de la 
mitad mas uno del paquete accio-
nario de YPF. ¿Alguien duda que 
para tener soberanía alimentaria 
es necesario que la producción esté 
en manos del pueblo y no de tras-
nacionales o de la oligarquía? Esta 
pregunta no solo debe responderse 
desde las comunidades rurales, es 
una definición de país y por lo tanto 
involucra de la misma manera a una 
persona que vive en el campo como 
a una persona que vive en la ciudad.
Estamos en una encrucijada, la ne-
cesidad de mantener una balanza 
comercial favorable hace que el go-
bierno necesite favorecer la agroex-
portación, y la soja es la emblemá-
tica (podemos nombrar tambien el 
pino, el eucaliptus, la uva, el azucar, 
pero claramente la emblemática es 
la soja). Y esto es un problema, por-
que por un lado disputa, como su-
cedió con la 125, pero por otro lado 
la necesita, como los acuerdos que 
tuvo con Monsanto para la introduc-
cion de una nueva variedad transgé-
nica. Pero estamos seguro de que el 
agronegocio y el capital financiero 
nunca van a ir en la línea de un mo-
delo nacional y popular, sino de un 
modelo trasnacional y concentrado.
Estamos seguros de que existen 
alternativas, y de que los campe-
sinos, agricultores familiares, re-
cuperadas, cooperativas tenemos 
suficiente capacidad y compromiso 
para generar riqueza y construir la 
soberanía alimentaria. 

El otro campo 
POR JAIME GALEANO

Con el apoyo de la Confederación Nacional de Cooperativas de Trabajo 
(CNCT), el pasado 12 y 13 de septiembre se reunió una docena de organi-
zaciones de productores de alimentos de todo el país con la intención 
de conformar una federación que les permita coordinar políticas en 
común en torno a una economía popular y a la soberanía alimentaria. 
Fruto de un extenso debate y de ricas discusiones que se produjeron 
durante dos días de reunión, se resolvió conformar la Federación de 
Organizaciones de Productores de Alimentos (FOPAL) con representa-
ción de compañeros de nueve provincias. Las cooperativas de trabajo 
y asociaciones civiles que la conforman están dedicadas al rubro de la 
alimentación con amplia trayectoria en la Economía Social y popular. 
Los integrantes de FOPAL son un amplio y heterogéneo grupo de 
cooperativas de productores familiares y asociaciones con pro-
ducción diversificada, de distintos niveles de elaboración e indus-
trialización de productos, y de escala: hortícola, yerba, azúcar, sal-
sas, vinos, harinas, fideos, aceitunas, condimentos, carnes, quesos, 
miel, huevos, panificados, alimentos balanceados, aceites, etc. 
En 2008, cuando se produjo la mal llamada “crisis del campo” con el 
lock out patronal de la mesa de enlace, estas organizaciones conflu-
yeron en el armado del Frente Nacional Campesino. En ese momento, 
integrantes de FOPAL coincidieron en algunos puntos de vista sobre la 
coyuntura de política económica y aunaron esfuerzos para discutir, pen-
sar y proponer soluciones para los pequeños productores rurales –los 
verdaderos actores afectados– y para intentar agregar valor a los pro-
ductos primarios, las semillas, la comercialización y a las capacitaciones.  
Así, la FOPAL tiene un plus de fortaleza porque aglutina a organizaciones 
que ya vienen trabajando entre sí desde hace tiempo, como lo hicieron 
en las Ferias provinciales y Nacionales de la Semilla y otros espacios. 
Hoy tiene varios objetivos en el horizonte, pero uno de los más inme-
diatos será el de agruparse para generar herramientas participativas y 
conformar a corto y mediano plazo sistemas comerciales para vender 
los productos en otros mercados, acceder a mejores recursos técnicos 
comerciales –marcas, envases, calidad, insumos, trazabilidad– y desarro-
llar escalas productivas, agregar valor en origen y buscar estrategias de 
fondos rotatorios y créditos para todos los asociados. En su búsqueda 
por integrar y articular con distintas organizaciones de productores de 
todo el país, se proyecta fortalecer la capacidad comercial de las organi-
zaciones en todos los eslabones de la cadena productiva.
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Con qué objetivos se creó 
la Usina de Medios?
–Usina de Medios es un 

programa producto de la alianza 
entre el Estado, representado por 
INAES, y el sector de la Economía 
Solidaria, destinado a unificar la es-
trategia comunicacional de la Eco-
nomía Solidaria Argentina. Unificar, 
lejos de homogeneizar, quiere decir 
coordinar, integrar, lograr potenciar 
mediante la articulación de los casi 
1.500 medios de comunicación ges-
tionados por cooperativas, federa-
ciones, confederaciones y pymes 
integradas en el sistema solidario. 
La importancia de un plan integra-
do radica en la necesidad de hacer 
sinergia para potenciar la visibilidad 
del sector como la de democratizar 
el sistema de medios en Argentina. 
Estamos convencidos de que la co-
municación de la Economía Solida-
ria puede convertirse en un vector 
central en la configuración de un 
nuevo modelo comunicacional.
–¿Qué datos arrojó el relevamiento 
que hicieron de los medios coopera-
tivos y de la Economía Social? 
–El relevamiento está en pleno 
proceso, pero ya hay material acu-
mulado. Existen más de 200 radios 
gestionadas por una cooperativa o 
mutual (sin contar radios on line) y 
cerca de 400 periódicos y revistas 
de interés general gestionados por 
mutuales o cooperativas. Ahora es-
tamos relevando las llamadas “pu-
blicaciones institucionales”, que 
tienen que ver con las destinadas a 
la comunicación interna y específica 
del mundo mutual y cooperativo. 
También hay cerca de 300 distribui-
dores de cable en el marco de la Ley 
de Servicios Audiovisuales; es decir, 
que deben contener una señal local 
de las mismas características de un 
canal local de TDA en cuanto a su 
cantidad y cuotas de producción. 
También existen una multiplicidad 
de canales de tv comunitaria o baja 
potencia, la mitad de ellos bajo ges-
tión cooperativa. Hay que decir que 
el sector proyecta al menos 30 cana-
les de TDA, que esperan que se pon-
gan en marcha los concursos. 
Pero más allá de contabilizarlos, lo 
importante es que desde nuestra 
lógica la integración permite forta-

El titular del programa Usina de Medios nos muestra el panorama 
de los medios de comunicación en la Economía Solidaria. Conven-
cido de que el sector es fundamental para la configuración de un 
nuevo modelo comunicacional, detalla la repercución que tendrá 
la vigencia de la Ley de medios, describe la relación con el Afsca y 
apunta a la profesionalización de los comunicadores y a la impor-

tancia de un plan de acción en conjunto.

¿

“La Ley de medios nivela 
la cancha; debemos 

tener un plan de juego” 

Entrevista con  Nahum MIRAD

POR JAIME GALEANO

lecer cada uno de estos medios. Por 
ejemplo, Colsecor reúne a los pres-
tadores de cable; la recientemente 
formada Federación de Radios mu-
tuales y Cooperativas (FADICCRA) 
reúne a diarios y comunicadores co-
operativos del mundo del trabajo; 
Dypra nuclea a publicaciones coo-
perativas y pymes; Dypsa y Dypso 

reúnen publicaciones regionales de 
Santa Fe y del Sudoeste bonaeren-
se. Se está conformando TRAMA, 
cooperativa que reúne canales de 
tv, para mejorar costos y calidad de 
producción. 
Por otra parte, la economía solidaria 
cuenta con empresas cooperativas 
y mutuales que generan produc-

microfono abierto
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tos y servicios que aportan a toda 
la cadena del valor del sistema de 
medios: a los cableoperadores, se 
debe sumar a las que prestan el ser-
vicio de internet y telefonía; unas 
30 imprentas cooperativas agrupa-
das en la Red Gráfica; empresas de 
transporte y logística cooperativas; 
empresas del sector que producen 
software, etc. Es decir, dentro del 
sector tenemos todos los eslabones 
de la cadena del valor de las infote-
lecomunicaciones: producción de 
contenidos, industrialización, dis-
tribución y entrega. La sinergia de 
estos componentes es la clave del 
Programa Usina de Medios.
–¿Se puede hablar de un crecimien-
to de medios de la Economía Social 
a partir de la sanción de la Ley de 
medios?
–Sí, en el sentido de que legalizar las 
prestación de servicios audiovisua-
les para la economía solidaria, sin 
fines de lucro, hizo que aparecieran 
algunos proyectos en este sentido 
y que incluso se proyecten canales 
de TDA, etc. Pero por otra parte, la 
Ley permitió que muchos medios de 
comunicación esencialmente coope-
rativos, que debieron buscar forma-
tos de sociedad anónima u otros, 
comenzaran a ejercer su derecho im-
pedido por la Ley de Radiodifusión, 
hija de la última dictadura militar.
–¿Hubo mejoras o crecimiento en 
el sector a partir de la sanción de la 
Ley? ¿Cuáles son los desafíos que se 
enfrentan?
–Tras la sanción de la Ley existen 
múltiples proyectos, principalmen-
te audiovisuales, pero también pro-
yectos e inversiones en la provisión 
de Internet. El sector ya cuenta con 
sus primeras licencias para prestar 
el servicio de cable. Los desafíos 
del sector pasan por desarrollar y 
consolidar un amplio sistema de 
distribución de Internet, principal-
mente en lo que se conoce como 
última milla: la prestación del servi-
cio a hogares, ya que en esas redes 
comienzan a converger todos los 
servicios y contenidos (lo llamado 
N–Play). Por otra parte, el sector 
visualiza como objetivo incremen-
tar su participación en el mercado 
del libro, principalmente en la sus-
titución de importaciones. Para ello 

está diseñando desde la Red Gráfica 
un relevamiento para identificar las 
inversiones necesarias. Se está tra-
bajando en la conformación de un 
proyecto transversal al sector gra-
fico cooperativo, denominado Ro-
tativas Argentinas, que busca hacer 
una red de rotativas que logren ser 
competitivas y apuntalen las publi-
caciones regionales, contribuyendo 
así a la multiplicación de voces. Tam-
bién el desafío es generar polos de 
producción de contenidos audiovi-
suales, una verdadera industria soli-
daria distribuida en toda la geogra-
fía, que apuntale los cambios que 
comienzan a operarse tras la Ley de 
Servicios Audiovisuales y las necesi-
dades crecientes de horas de pro-
dución audiovisual. Finalmente, el 
sector cuenta con los anunciantes, 
tanto nacionales como locales, ca-
paces de sustentar medios que sir-
van para potenciar sus estrategias 
de desarrollo. El gran objetivo es 
generar los eslabones complemen-
tarios que están faltando para que 
todo funcione de manera integrada. 
–¿Qué beneficios concretos brinda 
la Ley de medios a las cooperativas? 
¿Cuán cierto es que generará más 
trabajo a futuro?
–No sólo generará más trabajo a 
futuro, el fenómeno ya comienza a 
operar en el sentido de crear nuevas 
fuentes de empleo. Concretamente, 
la Ley exige a cada cableoperador 
que tenga una señal local en fun-
cionamiento con producción propia 
además de una importante cuota 
de producción local. Aun antes de 
que el sistema TDA esté consolida-
do y difundido, los cableoperadores 
del sector –que se están adecuando 
en la medida en que obtienen licen-
cias– comienzan a generar trabajo. 
Una cuestión similar se da con las 
productoras audiovisuales. Hijas de 
la digitalización y la multiplatafor-
ma, aumentan la demanda de pro-
fesiones vinculadas al mundo de la 

programación de contenidos, pero 
especialmente a los contenidos mul-
tiformatos, multiplataformas, etc. 
Los productores de software, inge-
nieros y técnicos en redes de teleco-
municaciones también comienzan a 
encontrar más espacio laboral.
–¿Tienen puntos en contacto con el 
AFSCA? Si es así, ¿cómo coordinan 
el trabajo?
–Con AFSCA (Autoridad Federal de 
Servicios de Comunicación Audiovi-
sual) hay una agenda de trabajo que 
tiene que ver con el otorgamiento 
de licencias para prestar los servi-
cios audiovisuales. Desde el sector 
vemos con buenos ojos la llegada 
de Martín Sabbatella al AFSCA, en 
primer lugar porque pensamos que 
es una decisión acertada del Ejecu-
tivo su postulación a los fines de 
encarar el doble desafío que implica 
poner en vigencia la Ley de Servi-
cios Audiovisuales: la readecuación 
de los grupos que se exceden en 
su cantidad de licencias, cuestión 
que tiene una fecha clave el 7 de 
diciembre, y la incorporación al sis-
tema del sector sin fines de lucro, si 
se quiere la novedad más profunda 
en lo que hace a despojar del siste-
ma de medios argentino del doble 
cepo de la Doctrina de Seguridad 
Nacional y la matriz Neoliberal. De-
finir la comunicación como Servi-
cio Público vuelve inmediatamente 
absurda la prohibición de que las 
entidades sin fines de lucro poda-
mos prestar estos servicios. El di-
putado Sabbatella tiene la solvencia 
necesaria para tamaña empresa. 
Ahora, somos conscientes de que 
la Ley nivela la cancha. Es nuestra 
tarea tener el equipo unido, con un 
plan de juego y entrenado.
–¿Cómo se podrían profesionalizar 
nuestros comunicadores y medios 
de comunicación? ¿Coincidís en que 
es tal vez nuestra mayor falencia 
para dar esta batalla cultural?
–Más que falta de profesionaliza-
ción, lo que visualizamos al momen-
to de realizar los relevamientos pre-
vios a definir el Plan Estratégico fue 
precisamente la falta de objetivos 
estratégicos. Se dice que las ener-
gías desplegadas tienen que ver con 
los horizontes hacia los que camina-
mos. Muchas veces, los proyectos 

No debemos permitir que 
se formen cooperativas y 

mutuales que desvirtúen su 
figura legal para acceder a 

las licencias
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comunicacionales del sector no tie-
nen dirección ni objetivos mas allá 
de la mera difusión de la actividad 
institucional. 
Sostenemos que un plan global, con 
objetivos globales compartidos por 
la comunicación sectorial, sumados 
a objetivos particulares de cada pro-
yecto, exige generar nuevas capaci-
dades, nuevos “saber hacer”. Pero, 
insistimos, a la medida de un Plan 
Estratégico: el de conformarnos en 
un vector que introduzca y genere 
profundos cambios en el sistema de 
medios en Argentina, con el norte 
puesto en la “biodiversidad comu-
nicacional”, el Servicio Público, pero 
también la calidad, la capacidad de 
disputar audiencia, público, lecto-
res. Este último factor es, en defini-
tiva, lo que le da sentido a un medio 
de comunicación: que la población 
lo elija.
–¿Cuál creés que es el sector que 
está más consolidado hoy?
–No se podría decir que hay un es-
pacio más consolidado que otro. En 
general hay fortalezas y debilidades 
en cada una de las ramas del siste-
ma de medios de la Economía Soli-
daria. Por ejemplo, las editoriales 
periódicas comienzan a nutrirse de 
las economías locales, la distribu-
ción de una pauta del gobierno na-
cional que tiende a ensancharse, la 
posibilidad de comprar papel pren-
sa a un precio unificado, previsible 
y con una provisión constante. No 
obstante, existen dificultades en las 
redes de distribución debido a prác-
ticas de los grandes grupos econó-
micos. Esto es notorio, por ejemplo, 
en el caso de las revistas en la Ciu-
dad Autónoma de Buenos Aires. Las 
imprentas cooperativas, muchas 
de ellas empresas recuperadas, se 
van consolidando y amplían su hori-
zonte de negocios, pero les cuesta 
acceder al financiamiento que per-
mita acompañar el acelerado salto 
tecnológico que viene ocurriendo 
en los últimos años y que coloca la 
actividad en nuevos niveles de pro-
ductividad, a pesar de importantes 
esfuerzos realizados por INAES (Ins-
tituto Nacional de Asociativismo y 
Economía Social) en este sentido. 
Se espera una demanda creciente 
de productos gráficos, principal-

mente en el mercado de los libros, 
y el sector analiza cómo entrar. 
Por su parte, los cableoperadores 
están ante el desafío de adecuarse a 
la ley, produciendo contenidos loca-
les, pero también digitalizando sus 
redes y con la mirada puesta en la 
convergencia. Algo similar pasa con 
las telefónicas y las prestadoras de 
internet. Todo esto en la medida en 
que se gestionan las licencias. En el 
caso de las telefónicas se mira con 
atención el reciente anuncio en el 
mercado de telefonía celular y el 
rol que el Estado comienza a jugar 
allí. En el caso de la TV por cable, 
hay unas 20 licencias otorgadas. Es 
un hecho inédito, era una actividad 
que hasta la sanción de la Ley esta-
ba prohibida.
–¿En qué estado de desarrollo se 
encuentran hoy las radios coope-
rativas y comunitarias? ¿Con la Ley 
desaparecerán las radios truchas?
–Hoy se están abriendo concursos 
de radio en diferentes localidades 
y se tiene en cuenta especialmente 
el tema de las radios cooperativas.  
Lo que no debemos permitir es que 
se formen cooperativas y mutuales 
que desvirtúen su figura legal para 
acceder a licencias. Esto, si bien pue-
de ocurrir tanto en TV como en ra-
dio, en el segundo caso adquiere un 
interés especial, ya que la barrera 
económica para acceder es menor. 
Lo importante es que el sector se 
articule en el movimiento obrero, 

para que el 33% sin fines de lucro 
en realidad no termine flexibili-
zando a los trabajadores formales. 
Por eso, tanto AFSCA como INAES, 
como el propio sector y por supues-
to el movimiento obrero, deben 
avanzar y acompañar el proceso.  
De allí la importancia de las orga-
nizaciones como, por ejemplo, una 
Federación de Radios cooperativas 
y Mutuales. La federación, como lo 
sabemos desde el cooperativismo 
y el mutualismo, es una cura en sa-
lud del propio sistema, ya que exige 
a las entidades de base la rendición 
de cuentas a las federaciones y a las 
confederaciones.
–¿En qué etapa se encuentra FADDI-
CRA y a qué aspira en un futuro cer-
cano?
–FADICCRA (Federación Asociativa 
de Diarios y Comunicadores Coope-
rativos de la República Argentina) es 
la Federación que reúne a diarios y co-
municadores del cooperativismo de 
trabajo. La voluntad de la organiza-
ción es contribuir a esta confluencia 
en un plan general que expresamos 
al comienzo. De los cuatro diarios ini-
ciales, se ha ido extendiendo a más 
de una docena de miembros. El año 
pasado la entidad presentó su libro, 
en el que se narra la historia de cada 
uno de sus integrantes. En la actua-
lidad se están encarando algunos 
proyectos transversales, como una 
revista común que acompañe a dife-
rentes diarios. 

“Desde el sector vemos 
con buenos ojos la llegada 
de Martín Sabbatella al 
AFSCA”
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Argentina Brasil 

uego de la formidable cri-
sis económica y social que 
marcó la salida de la con-

vertibilidad, la economía argentina 
inició un proceso de acelerado creci-
miento, que se diferenció marcada-
mente del vigente en el decenio an-
terior, desde un punto de vista tanto 
cuali como cuantitativo. Por un lado, 
las elevadas tasas de incremento del 
PIB –en términos históricos y a es-
cala regional– consolidaron un pro-
ceso de expansión centrado en los 
sectores productores de bienes, lo 
cual contribuyó a revertir el proceso 
de desindustrialización reinante en 
nuestro país desde mediados de la 
década de 1970 con la instauración 
del patrón de acumulación susten-
tado en la valorización financiera y 
el ajuste estructural. 
Esta etapa se caracterizó, a su vez, 
por un incremento sensible de la 
inversión, por la reversión de los 
déficits tanto del sector externo 
como de las cuentas públicas, y por 
la elevada creación de puestos de 
trabajo. Esto último redundó en la 
caída de las tasas de desocupación 
y subocupación a un dígito, proceso 
que fue acompañado por una reduc-
ción de la incidencia del empleo no 
registrado y la recuperación de los 
salarios reales. 

Sin embargo, en el marco de estas 
importantes transformaciones, per-
sisten ciertos legados críticos del 
neoliberalismo, en particular la ele-
vada extranjerización del núcleo 
duro del poder económico (con su 
correlato en materia de elevados 
giros de utilidades al exterior) y la 
profunda desintegración vertical en 
las ramas industriales, que provocan 
una elevada elasticidad de las impor-
taciones para sustentar el crecimien-
to industrial. Ambos factores presio-
nan –y con mayor intensidad en el 
marco de la crisis mundial– sobre la 
cuenta corriente del balance de pa-
gos y retrotraen el viejo problema de 
la “restricción externa”. 

Etapas diferenciadas
A pesar de este panorama gene-
ralizado, en la posconvertibilidad 
pueden observarse dos etapas bien 
diferentes en términos del desempe-

Tasa interanual de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) a pre-
cios constantes en Argentina y Brasil. I trim 2007–I trim 2012 (en porcentajes).

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de la dirección Nacional de Cuentas Naciona-
les-iNdEC e iBGE.

Cómo impacta la crisis mundial en nuestro país

La PosconvertibiliDaD 
y los Coletazos De lacrisis

PERSPECTIVA

L

POR MARIANO BARRERA, ANA LAURA 
FERNÁNDEZ Y PABLO MANZANELLI (CIFRA - CTA)

¿A qué se debe la 
desaceleración económica que 

sufre el país en esta etapa? 
¿Cómo impacta en la economía 

la intervención estratégica 
del Estado? ¿Cuáles son las 

cuentas pendientes 
del gobierno 

para liquidar los 
resabios del modelo 

neoliberal?
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ño económico: la primera, caracteri-
zada por altas tasas de crecimiento 
impulsadas por los sectores produc-
tores de bienes, con un rol protagó-
nico de la industria manufacturera, 
se extiende desde comienzos de 
2003 hasta 2007. El tipo de cambio 
real vigente luego de la devaluación 
de la moneda implicó una fuerte mo-
dificación en la estructura de precios 
relativos y, en particular, la contrac-
ción de los salarios reales. Ello permi-
tió una marcada recomposición de la 
tasa de ganancia que, junto con las 
bajas tasas de interés vigentes, impli-
caron una mayor rentabilidad relati-
va de las inversiones productivas en 
comparación con las financieras. 
A partir de 2007 comenzaron a evi-
denciarse algunos cambios en la 
dinámica económica, que fueron 
delineando la segunda etapa de la 
posconvertibilidad. En virtud del 
elevado grado de oligopolización, 

el incremento de los precios de los 
commodities internacionales y la 
puja distributiva, entre otros, el rit-
mo de crecimiento de los precios co-
menzó a acelerarse, lo cual implicó 
una progresiva apreciación real del 
peso en un contexto en el que el 
tipo de cambio nominal se mantuvo 
relativamente estable. De modo tal 
que perdió fuerza el que resultaba 
el principal pilar de la política ma-
croeconómica en la primera parte 
de la posconvertibilidad. Frente a 
esta situación y a los escasos es-
fuerzos inversores de las grandes 
empresas, la industria manufactu-
rera comenzó a desacelerarse, a la 
vez que la creación de empleo fue 
creciendo a tasas menores (aunque 
manteniendo tasas de desempleo 
de un dígito) y entró en una suerte 
de meseta, como también la recu-
peración de los salarios. 

Impactos de la crisis internacional
En este escenario, resulta imprescin-
dible considerar la situación interna-
cional, que desde fines de 2010 se 
encuentra signada por la profunda 
crisis que azota a los países centra-
les, con epicentro en Europa. Tanto 
los países que conforman la Unión 
Europea como los Estados Unidos 
mostraron en el primer trimestre de 
2012 tasas de crecimiento interanua-
les inferiores al 2%, con un promedio 
para los países de Europa que osciló 
en torno del 0,5%. Por su parte, la 
economía china pasó de tasas supe-
riores al 10% interanual a guarismos 
cercanos al 8% a partir de 2011. 
El menor crecimiento de las econo-
mías del mundo impactó negativa-
mente en los principales países de 
la región. Así, se advierte una fuerte 
desaceleración del crecimiento de 
Brasil, hasta alcanzar un 0,6% anual 
en el primer trimestre de 2012. En-
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tre otros factores, asociado a la 
dependencia del mercado brasile-
ro –principalmente en materia de 
exportaciones de manufacturas–, 
la economía argentina experimen-
tó un menor ritmo de expansión. 
En efecto, mientras que en 2010 el 
nivel de actividad se incrementó al 
9,2%; en 2011 lo hizo al 8,9%, y duran-
te el primer trimestre de 2012 creció 
al 5,2% respecto de igual período del 
año anterior. Incluso, los registros 
del Estimador Mensual de Actividad 
Económica evidenciaron variacio-
nes negativas para el mes de mayo 
y estancadas en junio.

El problema de las divisas
Entre otros factores que impacta-
ron sobre el mercado doméstico –la 
reversión de los flujos de capitales 
hacia países en desarrollo, las difi-
cultades para el acceso al crédito, 
los ajustes que realizaron las empre-
sas transnacionales en sus filiales, 
etc.–, cabe mencionar dos canales 
de transmisión de la crisis mundial 
que presionan sobre la evolución de 
la balanza de pagos:

La economía al 
servicio de los 

pueblos 
POR JOSé SANCHA 
(Secretario de la CNCt y miembro de la Cooperativa dECoSUr, dedicada 
al depósito de combustibles en el Polo petroquímico dock Sud) 
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Utilidades y dividendos totales y remitidos al exterior, y su peso en el sal-
do de la balanza comercial (en millones de U$S y porcentajes), 2003-2011

1) Intercambio comercial: desde fi-
nes de 2011 comenzó un proceso de 
desaceleración en el crecimiento 
del comercio exterior que redundó, 
posteriormente, en una caída del 

valor comerciado, pero donde las 
importaciones tuvieron impactos 
más pronunciados que las exporta-
ciones. Todo lo cual permitió soste-
ner –pese al creciente desbalance 
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a crisis terminal que padecimos 
los argentinos a fines de 2001 

y la experiencia reciente que lleva-
mos adelante con la autogestión de 
las empresas nos hicieron ver a los 
cooperativistas de trabajo que el 
capital, traducido en acciones, tiene 
otra lógica totalmente diferente a la 
de los factores de la producción y el 
trabajo organizados en una emprea.
Volver a entender una empresa con-
siderando sus saberes, su cultura, 
su potencial productivo y su función 
social es la ruptura con un paradig-
ma que limita su función a la valo-
rización financiera de sus acciones, 
casi siempre sometidas a especula-
ciones. 
Desde esa óptica, no podemos de-
jar de ver la nacionalización de YPF 
como un hecho sobresaliente, en 
función de considerar la economía 
al servicio de los pueblos. 
La nacionalización de nuestra em-
presa petrolera y la recuperación 
de la soberanía energética no son 
acciones cuyo resultado sea teórico: 

la situación a la que se llegó, con una 
balanza comercial sumamente ne-
gativa en materia energética como 
consecuencia de las importaciones 
de combustibles atenta seriamente 
contra el modelo de desarrollo in-
dustrial y social en el que estamos 
embarcados. Por eso, creemos que 
la declaración de interés público 
sujeto a expropiación de las accio-
nes de la empresa es una medida 
valiente y acertada que constituye 
una apuesta al modelo de país que  
elegimos.
Este razonamiento tiene puntos 
en común con el que sostuvimos 
respecto de las empresas recupe-
radas. En más de cien experiencias, 
los poderes legislativos provinciales 
votaron por la expropiación de bie-
nes de empresas quebradas para 
garantizar la continuidad de la pro-
ducción y los puestos de trabajo en 
manos cooperativas. Estas medidas 
tuvieron amplio apoyo social y per-
mitieron que miles de puestos de 
trabajo se recuperaran y que las em-

presas sigan funcionado. Aunque, 
lamentablemente, muchos de estos 
procesos se encuentran en peligro 
por la falta de concreción de estas 
medidas de gobierno. 
Además del replanteo en política 
energética, el hecho de que la prin-
cipal empresa nacional esté al servi-
cio de los intereses nacionales tiene 
efectos multilaterales que llenaron 
de expectativas a los sectores pro-
ductivos nacionales. Esto se debe 
a que, directa o indirectamente, la 
provisión al sector complementa el 
proceso de sustitución de importa-
ciones, y confiamos en que se con-
tará con las cooperativas para la 
provisión de bienes y servicios.
Más allá de algunas críticas que 
se han oído, la medida es una ver-
dadera fiesta para el campo po-
pular, pero un nuevo desafío para 
nuestro país. Apoyemos YPF como 
parte de la reafirmación de una po-
lítica energética y de una política 
productiva. El nuevo logo para YPF 
es el trabajo. 

energético y el déficit fabril produc-
to de la elevada desintegración ver-
tical, pero en el marco de la estricta 
regulación del comercio exterior– el 
saldo comercial durante el primer 
semestre de 2012. 
2) Salida de capitales: aun cuan-
do los beneficios de las empresas 
transnacionales siguieron crecien-
do de forma ininterrumpida desde 
2003 –alcanzando en 2011 el valor 
de U$S 7.331 millones–, la participa-
ción de dividendos remitidos al ex-
terior aumentó sistemáticamente a 
partir de 2009, a punto tal que en 
2011 se giraron al exterior el 70% de 
las utilidades. Lo cual resulta suma-
mente importante porque indica 
que la remisión consumió el 45,4% 
del superávit comercial de 2011, pre-
sionando sobre el flujo de divisas. 
A ello se suma la fuga de capitales 
–fogoneada por los grupos econó-
micos locales y el capital extranje-
ro–, que entre enero y octubre de 
2011 alcanzó a U$S 21.221 millones. 
Por este motivo, se originó la im-
plementación de los controles a la 
compra de divisas.

La política económica
En este marco, el Estado asumió 
una mayor injerencia en las relacio-
nes económicas. Si bien en muchos 
casos se implementaron medidas 
que obedecían a la necesidad de 
responder a dificultades coyun-
turales, en los hechos implicaron 
modificaciones estructurales en la 
capacidad de intervención del Es-
tado en sectores estratégicos de la 
economía. Tal es el caso de la esta-
tización del 51% de las acciones de 
YPF, la derogación de la desregula-
ción del mercado de hidrocarburos, 
la reforma de la carta orgánica del 
Banco Central (y la obligatoriedad 
de las entidades financieras de des-

tinar un porcentaje de sus depó-
sitos al otorgamiento de créditos 
para la inversión productiva –una 
parte de los cuales deben otorgarse 
a PyMES–) y la implementación del 
Programa de Crédito Argentino del 
Bicentenario para la Vivienda Única 
Familiar (Pro.Cre.Ar). Asimismo, en-
tre otras, se llevaron a cabo nego-
ciaciones con las empresas extran-
jeras con miras a lograr una menor 
remisión de utilidades al exterior y 
una mayor reinversión en la econo-
mía local.
Es decir que ante la manifestación 
de ciertos problemas coyunturales, 
el gobierno avanzó trastocando in-
tereses del gran capital. De todos 
modos, si bien ello constituye –po-
tencialmente– un gran paso, no de-
bería soslayarse la necesidad de ata-
car las causas de fondo de muchos 
de los condicionantes estructurales 
que afronta el país: concentración 
económica y formación de precios, 
extranjerización y reticencia inver-
sora, restricción externa, estruc-
tura industrial desarticulada, entre 
otras. 

L

La industria manufacturera 
comenzó a desacelerarse, 
a la vez que la creación de 

empleo fue creciendo a 
tasas menores y entró en 

una suerte de meseta, como 
así también la recuperación 

de los salarios
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ara los trabajadores direc-
tamente implicados en el 
proceso de la autogestión, 

la definición conceptual acerca de 
qué tipo de economía están haciendo 
puede sonar abstracta. Se habla indis-
tintamente de autogestión, coopera-
tivismo, economía social y/o solidaria, 
e incluso se aplican otros rótulos más 
o menos parecidos. La discusión pasa 
más por el campo político o acadé-
mico, y en ambos casos parece estar 
bien lejos de la práctica cotidiana. 
Pero los conceptos que se usan, más 
de una vez, terminan definiendo po-
líticas y, por eso, no son tan intras-
cendentes o tan inocentes como 
parecen. En particular, la economía 
social como idea se ha ido generali-
zando y se asume de manera más o 
menos natural que todas nuestras 
experiencias pertenecen a ese cam-
po. De ser así, el mayor problema 
sería si nos gusta o no el nombre. 
Pero el verdadero problema está en 
qué otras prácticas económicas se 
engloban desde ese rótulo y, tam-
bién, qué implica esa heterogenei-
dad para una política pública que se 
piensa asumiendo esta amplitud. 
Vamos a examinar en esta sección 
algunas definiciones y conceptos 
que determinan el campo en el que 
se mueven las experiencias de auto-
gestión de los trabajadores. Campo 
que incluye desde el propio concep-
to de autogestión hasta la economía 
social y solidaria. 

Algunas definiciones sobre la 
autogestión
Antes que nada, es importante 
aclarar qué entendemos por auto-
gestión y por qué se enlaza con la 
historia y las luchas del movimiento 
obrero, en las cuales debemos con-
textualizar y analizar las empresas 
recuperadas y el cooperativismo 
de trabajo en general. De manera 
amplia, el concepto de autogestión 
tiene connotaciones más ideológi-
cas que concretas. Se trata en oca-
siones de una idea democrática y 
solidaria de cómo tendrían que ser 
las relaciones económicas, e incluso 
sociales y políticas en una sociedad 
no capitalista o en procesos de ges-
tión económica que apuntan al final 
de las relaciones de producción ca-

pitalistas. De esta manera, los fenó-
menos autogestionarios son vistos 
como fenómenos positivos de una 
forma algo ingenua, desconociendo 
los problemas concretos, históricos 
y presentes en la realidad de las em-
presas recuperadas u otros empren-
dimientos a favor de una imagen 
idealizada de la realidad. 
Como señala el brasilero Paulo Peixo-
to de Albuquerque1, el concepto de 
autogestión resurge asociado a las 
empresas de gestión colectiva here-
deras de compañías quebradas en el 
proceso de globalización neoliberal 
y, al mismo tiempo, “retomando las 
luchas políticas e ideológicas que 
dieron origen al concepto, esto es, 
asociada a un ideal utópico, de trans-
formación y cambio social”. Sin em-
bargo, como este mismo autor seña-
la, no deja por eso de ser ambiguo, 
ya que remite por lo general a la idea 
de colectivismo en las relaciones so-
ciales y, específicamente, en las eco-
nómicas, sin profundizar demasiado 
y a gusto de quien lo usa. 
Provisoriamente, para reducir esta 
ambigüedad conceptual, podemos 
establecer que cuando hablamos 
de autogestión nos referimos a la 
gestión de los trabajadores sobre una 
unidad empresarial prescindiendo de 
capitalistas y gerentes y desarrollan-

1 “Autogestao”. En a outra economia, 
Antonio David Cattani (org.), Veraz Editores, 
Porto Alegre, 2003. 

do su propia organización del trabajo, 
bajo formas no jerárquicas. En otras 
palabras, autogestión significa que 
los trabajadores imponen colectiva-
mente las normas que regulan la pro-
ducción, la organización del proceso 
de trabajo, el uso de los excedentes 
y la relación con el resto de la eco-
nomía y la sociedad. La autogestión 
es una dinámica permanente de re-
lación entre los trabajadores que la 
protagonizan y, por lo tanto, no pue-
de reducirse ni confundirse con una 
normativa. Significa una apropiación 
por parte de los trabajadores del pro-
ceso de trabajo, con la posibilidad y 
–más que eso– con la obligación de 
modificar las reglas que lo rigen en la 
empresa capitalista. 
Sin embargo, hay otras maneras de 
definir la autogestión, sin entender-
la necesariamente como una forma 
de organización económica alterna-
tiva a las propias del sistema capita-
lista. Se trata, como muchos otros, 
de un concepto en disputa, cuyo 
significado varía de acuerdo con los 
distintos sectores e intereses crea-
dos alrededor de su uso. De hecho, 
las formas de la organización del 
trabajo en el modelo llamado toyo-
tista –que está muy lejos de poder 
ser considerado como autogestio-
nario desde el punto de vista ante-
rior– deja en manos de la iniciativa 
y la autoorganización de los trabaja-
dores porciones (minoritarias, claro 
está) de la responsabilidad en el ma-

Un abordaje de las distintas tendencias del sector

“Autogestión” y “Economía Social”

Conceptos en disputa
POR ANDRéS RUGGERI (Programa Facultad Abierta - Filosofía y Letras UBA)

Trabajamos cotidianamente involucrados en un proceso de 
autogestión… pero, ¿nos detuvimos a pensar qué significan 

los conceptos que dan vuelta todos los días? Cooperativismo, 
Economía Social o Solidaria, Autogestión, ¿representan todos 
lo mismo? Nos metemos en una discusión que parece sólo de 

palabras, pero en la que la política de nuestras prácticas cotidianas 
se pone muy de relieve.

DEBATE

p
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nejo de las empresas, impensables 
desde modelos anteriores, donde 
la firmeza de la relación jerárquica 
y el control estrecho del proceso 
de trabajo eran partes fundamenta-
les de la eficacia de la organización 
empresaria. El factor disciplinador 
del capital sobre el trabajo aparece 
mediatizado con relación al mode-
lo taylorista-fordista, creando una 
ilusión de mayor libertad en algu-
nos sectores de trabajadores. Este 
modelo, aplicado sobre todo en las 
grandes transnacionales en los úl-
timos treinta años, fue altamente 
nocivo para las organizaciones sin-
dicales y contribuyó en forma nota-
ble a la disminución de la capacidad 
de resistencia de los trabajadores. 
Aunque la idea les parezca extraña 
a quienes ven a la autogestión como 
un concepto solidario y, por esen-
cia, anticapitalista, a estos procesos 
gerenciales al interior de empresas 
capitalistas se les aplica también el 
concepto de autogestión, esta vez 
desde una perspectiva neoliberal. 
Algunos emprendimientos en apa-
riencia autogestionarios no son más 
que aplicaciones de esta lógica de 
organización del trabajo, externas 
al emprendimiento pero no al fun-
cionamiento extractor de plusvalor 
de toda relación capitalista. Así es 
usada también la normativa coope-
rativa por el capital para debilitar las 
conquistas y la capacidad de organi-
zación de los trabajadores, cuando 
utiliza a favor de la precarización 
laboral la tercerización de sectores 
de planta o servicios conexos en la 
forma de cooperativas patronales. 
Éstas, adoptando la formalidad coo-
perativa, evitan pagar cargas socia-
les y eluden derechos conquistados 
a lo largo de décadas de lucha del 
movimiento obrero mundial. Por 
supuesto que tales cooperativas 
patronales están en las antípodas 
de los procesos de autogestión, con 
situaciones de precariedad laboral 
extremas en su interior. Este fenó-
meno ha sido común en la Argenti-
na y otros países de América Latina 
en los 90, con especial masividad en 
el Brasil. Es importante destacarlo 
como un factor que genera descon-
fianza en trabajadores y sindicatos 
frente a las cooperativas en general. 

Autogestión y economía social o 
solidaria
Aunque para muchos la autoges-
tión es un componente obligado de 
la economía social, hay que aclarar 
que no sólo no es necesariamente 
así, sino que se trata de dos concep-
tos con puntos de contacto pero 
que están lejos de ser sinónimos. 
La economía social, economía soli-
daria o economía social y solidaria 
(ESyS) es una idea que ronda a las 
empresas autogestionadas y que a 
veces se funde en una misma identi-
dad. Desde hace unos años, distintas 
dependencias del Estado –naciona-
les, provinciales y municipales– tie-
nen secretarías o dependencias de 
Economía Social donde atienden �o 
a las que les cabe en el organigrama 
de funciones y competencias� todo 
lo relacionado con la autogestión, 
el cooperativismo y los emprendi-
mientos sociales llamados genéri-
camente con ese nombre. Pero, en 
realidad, pocas veces se sabe a cien-
cia cierta qué se está diciendo cuan-
do se habla de la ESyS. 
A pesar de que más o menos imagi-
namos de qué se trata, no todo el 
mundo se refiere a lo mismo cuando 
usa el término. En general, se suele 
interpretar a diferentes formas eco-
nómicas no privadas y no estatales 
como parte de la ESyS. Esto inclu-
ye desde las cooperativas tradicio-
nales, las empresas recuperadas, 
los emprendimientos productivos 
de las organizaciones sociales, las 
ONGs, los microemprendimientos, 
asociaciones culturales, clubes de 
trueque y un largo etcétera. Si bien 
algunos teóricos lo niegan, es bas-
tante difícil encontrar la diferencia 
de esta amplia variedad de formas 
económicas definidas por la negati-
va (no estatales, no privadas) y el lla-
mado Tercer Sector, que justamente 
es eso: el sector de la economía que 
no responde al capital privado ni a 

la propiedad estatal2. Su definición 
es sólo más amplia que la ESyS al in-
cluir también a los emprendedores 
individuales. 
¿Y qué se entiende por economía 
social? Varía según autores y co-
rrientes, pero ronda alrededor de 
los mismos conceptos. El chileno 
Razeto, por ejemplo, sostiene que 
se define por el factor “C”: el factor 
de la solidaridad que le da sentido 
económico a los emprendimientos, 
mientras que otros hablan de que 
se trata de formas que generan una 
economía alternativa a la capitalis-
ta, “otra economía”. Pero no nece-
sariamente esa “otra economía” 
alternativa a la capitalista es vista 
como un reemplazo de la estructu-
ra económica capitalista. Más bien 
convive con ella. Sin embargo, gran 
parte de los emprendimientos de la 
economía social y solidaria, a pesar 
de su heterogeneidad, son  de tra-
bajadores asociados, que incluyen la 
autogestión como un componente 
esencial de su forma de funciona-
miento. 
Pero hay otra mirada sobre la ES, en 
la que estos emprendimientos fun-
cionan como una rueda de auxilio 
de los programas neoliberales, que 
tiende a la contención social y a mo-
derar las consecuencias sociales del 
neoliberalismo. Si bien esta visión 
primó en los 90, aun hoy es bastan-
te difícil de separar de la versión de 
la ESyS como economía alternativa. 
En ese sentido, la Economía Social 
surge como una forma de comple-
mentar las falencias provocadas por 
la implantación de un tipo de Estado 
basado en el neoliberalismo, con el 
fin de contener y evitar un posible 
estallido social. Cuanto mayor es 
la “eficacia” del modelo neolibe-
ral (eficaz en asegurar ganancias 
extraordinarias al capital concen-
trado y, por lo tanto, en acentuar 
la explotación del trabajo y la mar-
ginación social), mayor es la necesi-
dad de creación de mecanismos de 
contención social. La base de esta 
economía está dada por una políti-
ca económica que impulsa desde el 

2 La idea del Tercer Sector es defendida 
especialmente por ONGs y fundaciones que 
proliferaron durante los 90. 

Autogestión significa una 
apropiación por parte de los 
trabajadores del proceso de 
trabajo, con la posibilidad y, 

más que eso, con la obligación 
de modificar las reglas que lo 

rigen en la empresa capitalista
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Estado la creación y el desarrollo de 
microemprendimientos (a veces) so-
lidarios. Esta versión de la ES parte 
de la idea de pensar a los sectores 
que se organizan económicamente 
en estos emprendimientos como 
“excluidos” y no como trabajadores 
que han sido apartados o expulsa-
dos del mercado de trabajo. La idea 
de exclusión (lo desarrollaremos en 
próximos artículos), si se separa de 
la condición de trabajadores de los 
excluidos, termina asemejándose a 
la idea de carenciados, marginales 
o parias: gente que debe ser aten-
dida por su pobreza, pero que dejó 
de ser un sujeto social. De esta ma-
nera, nos encontramos con algo así 
como una “economía para pobres”, 
que sólo con la asistencia de las ONG 
o de planes asistenciales del Estado 
puede sobrevivir.
El problema de la relación entre la 
ESyS y el trabajo autogestionado es 
que hay puntos de confluencia y de 
divergencia, que pueden confundir-
se como si se tratara de lo mismo. Lo 
que cuesta ver en la idea de la ESyS 
es la autogestión de los trabajado-
res como eje fundamental que tiene 
que atravesar todos sus emprendi-
mientos, y esto se debe a la enor-
me heterogeneidad de los sectores 
incluidos, entre los cuales hay mu-
chos que no son autogestionarios 
necesariamente, como los microe-
mprendimientos. Hay quienes inclu-
yen dentro de la ES a las PyMEds, en 
las que hay claramente explotación 
del trabajo asalariado; o a las Funda-
ciones, que generalmente reciben 
fondos que provienen de la misma 
fuente, la explotación del trabajo, 
más de una vez de lavado de dine-
ro o exenciones impositivas legales. 
En su gran mayoría, bien lejos de la 
solidaridad. 
La otra diferencia es que se pone el 
acento en la formación de un sector 
económico, alternativo o no, que se 
define como ni público ni privado, y 
que, en la práctica, se mueve en los 
márgenes de la economía capitalis-
ta. No hay, por el momento, “otra 
economía”, que bien puede ser un 
objetivo, sino emprendimientos so-
lidarios o llamados así que sobrevi-
ven en la periferia del mercado. La 
pregunta es si esto es posible, si 

puede crecer un sector “solidario” 
de la economía, si esa economía 
puede funcionar en términos soli-
darios y no en los del mercado, que 
como todos sabemos de solidario 
tiene poco. El análisis de la ESyS en 
su mayoría no pone el acento en la 
condición de trabajadores de sus 
miembros y en las circunstancias 
difíciles, generalmente de subsis-
tencia, que los llevan a formar parte 
de estas organizaciones, confun-
diendo necesidad con voluntad, y 
adjudicando valores a esta forma de 
trabajo. 
Por último, muchos emprendimien-
tos pensados o catalogados como 
ESyS no son otra cosa que formas 
de trabajo precario que no son 
constituidas por voluntad de los tra-
bajadores que las componen, sino 
por exigencias de empresarios, ONG 
o planes del Estado, que de otra ma-
nera no darían recursos ofrecidos al 
sector. 
El trabajo autogestionado, en es-
pecial las empresas recuperadas, 
parte de otro escenario: la lucha por 
conservar el trabajo y la fuente de 
trabajo dentro de la economía for-
mal, no en una economía alternativa 
que por el momento no existe, y la 
adopción de la autogestión como ló-
gica de funcionamiento que los de-
fine. Se trata de la clase trabajadora 

forjando nuevas herramientas de 
lucha. Las empresas recuperadas, 
especialmente, tienen una continui-
dad con la experiencia e historia de 
la clase trabajadora, tanto argenti-
na como mundial. Por eso es impor-
tante analizar el fenómeno no como 
un proceso ligado exclusivamente 
a la situación de crisis reciente del 
capitalismo nacional, sino que tiene 
sus orígenes en las raíces de las ex-
periencias de la clase trabajadora. 
La toma de fábricas, recuperación 
de empresas y puesta en funciona-
miento forma parte de una estra-
tegia legítima de luchas del movi-
miento obrero y no debe perder de 
vista esos orígenes y, por lo tanto, 
los mismos horizontes de lucha que 
el conjunto de la clase trabajadora. 
Si pensamos que no hay economía 
alternativa posible sin estar atrave-
sada por la autogestión, experien-
cias como las empresas recupera-
das, más ligadas a la historia y la 
experiencia del movimiento obrero, 
cobran una dimensión distinta: se 
trata de la construcción y recons-
trucción de otras lógicas de trabajo 
y producción que revaliden las expe-
riencias, más pequeñas pero mucho 
más numerosas, que pululan en el 
marco de la precariedad y la infor-
malidad del trabajo, en especial en 
Latinoamérica.  
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ntre el 6 y el 8 de sep-
tiembre se llevó a cabo el 
Congreso Argentino de 

las Cooperativas 2012 en la Ciudad 
de Rosario. Fue convocado por la 
Confederación Cooperativa de la 
República Argentina (COOPERAR) 
y la Confederación Intercooperati-
va Agropecuaria (CONINAGRO), y 
auspiciado por el Instituto Nacional 
de Asociativismo y Economía Social 
(INAES). Participaron más de mil 
representantes de distintas coope-
rativas, entre las cuales hubo dele-
gaciones de cooperativas de trabajo 
pertenecientes a FECOOTRA, FACTA 
e IFICOTRA. 
Algunos debates fueron lo más re-
levante de las jornadas: más allá de 
la diversidad de opiniones sobre di-
ferentes temas, hubo tensión con 
CONIAGRO en varios momentos del 
Congreso y que llegó a su máximo 
punto en el cierre cuando su titular, 
Carlos Gareto, se centró en la de-
fensa del sector agropecuario y en 
la crítica al gobierno nacional, posi-
ción que tuvo respuesta por parte 
del Presidente del INAES, Patricio 
Griffin, en el el último discurso del 
Congreso.
Luego de arduas jornadas de debate 
de las 12 comisiones conformadas, 
con una activa participación de los 
compañeros, se realizaron diferen-
tes pronunciamientos, entre los que 
se destacan: el llamado a impulsar 
el empoderamiento de las mujeres 
en nuestras organizaciones; la nece-
sidad de brindar igualdad de opor-
tunidades a las personas con capa-
cidades diferentes; la promoción 
del cooperativismo en los distintos 
niveles educativos; la inclusión de 
los jóvenes; generar un plan estraté-
gico para fortalecer el Cooperativis-
mo en Medios de Comunicación; la 
urgente sanción de una Ley de Coo-
perativas de Trabajo específica; la 
necesidad de aumentos en volumen 
y líneas de financiamiento para ca-
pital y evolución; el fomento al Mi-
crocrédito y a la Banca Cooperativa 
a través de la sanción de una nueva 
Ley de Servicios Financieros. 
Además, quedaron abiertos varios 
debates importantes en materia tri-
butaria, de gestión y gerenciamien-
to cooperativo, así como sobre la 

capitalización de las cooperativas.
Para los compañeros de FACTA tuvo 
una importancia particular la decla-
ración que se hizo desde el Congre-
so de apoyo a la Cooperativa Bauen 
en el litigio sobre la propiedad del 
inmueble.
También, como saldo positivo, se 
destaca la participación de varios 
representantes de la Red de Parla-
mentarios Cooperativistas y la firma 
de un acuerdo, finalizadas las deli-
beraciones, entre Cooperar y dicha 
Red para un trabajo conjunto desti-
nado a incluir el punto de vista y las 
necesidades del movimiento coope-
rativo en la agenda Parlamentaria, 
así como la promoción de iniciativas 
de este tipo a escala regional.

Debates necesarios en el 
Congreso Argentino de las 

Cooperativas (CAC)
Declaración sobre el Hotel BAUEN
“Visto los claros elementos basa-
dos en estudios concluyentes que 
demuestran palmariamente que el 
grupo Iuorcovich es deudor del Es-
tado Nacional por una cifra que su-
pera el valor de inmueble sin que se 
haya ejecutado la deuda y que hace 
casi diez años el hotel es sostenido 
con el esfuerzo diario de sus traba-
jadores de forma autogestionada 
ante la flagrante posibilidad que el 
bien sea restituido a socios y cóm-
plices del proceso dictatorial que 
enlutó a nuestra sociedad, el CAC 
2012 declara: 
La urgente necesidad de la pronta 
resolución del litigio por el inmueble 
de la cooperativa BAUEN a favor de 
sus trabajadores”. 

E

POR FEDERICO TONARELLI (Presidente de FACTA)

Escenarios
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as desigualdades de 
género en el trabajo
La relación de las mujeres 

con el trabajo remunerado se va 
modificando a través de la historia 
y de los cambios económicos y cul-
turales.
Hasta los años ochenta, las mujeres 
que participaban en el mercado de 
trabajo eran principalmente las que 
salían a trabajar en su juventud, an-
tes de casarse o de tener su primer 
hijo, y luego dejaban de hacerlo para 
dedicarse a la casa y a la crianza. Los 
varones, en cambio, ingresaban a la 
fuerza de trabajo y allí se quedaban.
Si bien en la actualidad gran canti-
dad de mujeres ingresan y perma-
necen en el mercado de trabajo, 
se mantienen las diferencias en las 
oportunidades y posibilidades debi-
do al rol que históricamente se les 
otorga de cuidadoras y encargadas 
de las tareas de reproducción, mien-
tras que a los hombres les corres-
ponden aquellas de producción.
Esto significa que las responsabili-
dades domésticas vinculadas con la 
tenencia y cuidado de hijas e hijos 
siguen quedando en su mayor parte 
bajo la responsabilidad de las muje-

l

GENERO
,

res y son un fuerte condicionamien-
to para su participación en la vida 
pública y, más específicamente, para 
su incorporación al mercado laboral. 
En este sentido, a mayor cantidad de 
hijas e hijos disminuye su incorpora-
ción en forma sustancial. 
Además, la ausencia de jardines 
maternales se constituye en un ele-
mento central. Si bien están previs-
tos en nuestro país desde el art. 179 
de la Ley de Contrato de Trabajo, la 
falta de su reglamentación, sumado 

al alto nivel de trabajo no registra-
do o precarizado, implican un límite 
concreto para las mujeres.
La división de roles en cuanto al gé-
nero también se manifiesta en el 
tipo de trabajo donde se emplean a 
unas y a otros. Por ejemplo: el ser-
vicio doméstico, la enseñanza y los 
servicios sociales y de salud son ac-
tividades claramente feminizadas, 
mientras que la presencia de muje-
res es marginal en la construcción, 
el transporte y el almacenaje.

UNA MIRADA SOBRE LOS LUGARES QUE OCUPAMOS

las mujeres y 
el trabajo

Por CeCiLia merChán (Corriente Política y Social La Colectiva)

En la actualidad, gran cantidad de mujeres se encuentran insertas 
en el mercado laboral, pero ¿quién se ocupa del trabajo doméstico 

(no remunerado) una vez de regreso al hogar? ¿Perciben igual salario 
que los hombres en un mismo puesto de trabajo? ¿Por qué se sigue 

invisibilizando el trabajo del cuido de la familia puertas adentro? Dos 
especialistas en género, Cecilia Merchán y Sandra Cesilini, abordan el 

complejo universo de las mujeres y el trabajo.
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También resulta evidente que exis-
te una notoria diferencia a la hora 
de ocupar espacios de decisión. Las 
mujeres son promovidas a cargos de 
jefatura en menor proporción que 
los varones: representan el 27,4% de 
los asalariados que ejercen cargos 
de jefatura; y sólo el 28,3% de ellas 
ocupa puestos de dirección.
Con respecto a la remuneración, 
también allí se evidencia la discrimi-
nación de género: las mujeres, si bien 
en general presentan mayores nive-
les de instrucción, son quienes perci-
ben salarios más bajos que los hom-
bres. En el sector privado, cobran 
salarios mensuales promedio que re-
presentan el 64% de lo que perciben 
los varones; y el sueldo mensual pro-
medio de las asalariadas de más alto 
nivel educativo representa el 53% del 
que ganan los hombres. 
Como regla general, puede verse 
que a igual nivel de puestos jerárqui-
cos, existen brechas salariales sig-
nificativas entre varones y mujeres, 
que se agudizan en el sector privado.
Nos referimos al trabajo asalariado, 
pero falta mencionar que gran parte 
del trabajo doméstico no es remu-
nerado, ni tenido en cuenta como 
un trabajo cotidiano, y es realizado 
mayoritariamente por las mujeres, 

Ley 26.485, de Protección integral a las mujeres
Sancionada en marzo de 2011, la Ley 26.485 fue creada para prevenir, 
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ámbitos en 
que desarrollen sus relaciones interpersonales.
Entre los artículos que la integran, se destacan aquel que implementa 
el desarrollo de políticas públicas y acciones prioritarias para garanti-
zar y promulgar el contenido de la Ley; el que crea el Observatorio de 
la violencia contra las mujeres para monitorear el cumplimiento de la 
ley y el artículo 2, que destaca sus alcances:

ARTICULO 2º. La presente ley tiene por objeto promover y garantizar:
a) La eliminación de la discriminación entre mujeres y varones en todos los 
órdenes de la vida;
b) El derecho de las mujeres a vivir una vida sin violencia;
c) Las condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar y erradicar la 
discriminación y la violencia contra las mujeres en cualquiera de sus manifes-
taciones y ámbitos;
d) El desarrollo de políticas públicas de carácter interinstitucional sobre vio-
lencia contra las mujeres; 
e) La remoción de patrones socioculturales que promueven y sostienen la 
desigualdad de género y las relaciones de poder sobre las mujeres;
f) El acceso a la justicia de las mujeres que padecen violencia;
g) La asistencia integral a las mujeres que padecen violencia en las áreas esta-
tales y privadas que realicen actividades programáticas destinadas a las mu-
jeres y/o en los servicios especializados de violencia.

Además de las políticas aplicadas desde el estado, es nuestra respon-
sabilidad que el ámbito de la Economía Social, en la construcción de 
relaciones de trabajo más justas, reconozca y aplique los alcances de 
esta Ley para erradicar en nuestros lugares de trabajo la violencia y la 
discriminación contra las mujeres.

incluso aquellas que se encuentran 
integradas al mercado laboral.
Luego de recorrer algunos puntos 
clave respecto de las condiciones de 
trabajo según el género, podemos 
concluir que, a pesar de los avances 
en esa materia, el ser mujer continúa 
siendo fuente de discriminación; en 
concreto, cuando la desigualdad 
que viven a diario se manifiesta en 
el campo laboral, donde tienen ple-
na vigencia la amplia diferencia de 
salarios, la segmentación laboral, la 
división desigual de tareas domés-
ticas y la dificultad para acceder a 
puestos jerárquicos y de decisión.
Todas estas discriminaciones son 
formas de violencia que están natu-
ralizadas y que podemos encontrar 
a diario en nuestros espacios de tra-
bajo. Por eso, el camino es combatir 
las diferencias y discriminaciones de 
género en cada ámbito, sobre todo 
en aquellos en los que participamos 
de forma más activa. 

“La desigualdad que 

viven a diario las 

mujeres se manifiesta 

en el campo laboral por 

la amplia diferencia 

de salarios, la 

segmentación laboral, 

la división desigual de 

tareas domésticas y la 

dificultad para acceder 

a puestos jerárquicos y 

de decisión”.
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n Argentina  no existe una en-
cuesta de uso del tiempo -a pe-

sar de que realizarlas es parte de los 
compromisos de Beijing-, por lo que 
no se posee información cuantitati-
va a nivel país. Sin embargo, pueden 
reconstruirse algunos ejes de análi-
sis a partir de estudios realizados en 
la provincia de San Juan. Allí, la co-
rriente denominada “economía del 
cuidado” trata de analizar en tiem-
po y en dinero cuánto se dedica al 
cuidado de miembros de la familia y 
quién lo hace.
Algunos resultados demuestran 
que en los sectores populares ur-
banos se observa una importante 
diferencia de roles entre mujeres y 
varones. Las mujeres trabajan poco 
para el mercado (2 horas con 47 mi-
nutos en comparación con las 7 ho-
ras de los varones), y se ocupan casi 
en exclusividad del trabajo domésti-
co y del cuidado de niños. En cam-
bio, en lo relacionado con el tiempo 
libre y el cuidado personal el uso del 
tiempo es parejo en varones y muje-
res. Por el contrario, en los sectores 
populares rurales, las mujeres tra-
bajan 7 horas y media, tienen menor 
acceso a planes y políticas sociales, 
y disponen de escaso tiempo para 
el descanso y el cuidado personal. 
A sus obligaciones laborales, las 
mujeres suman las domésticas y el 
cuidado de parientes, ancianos y pa-
rejas, cuando no de amigos e hijos y 
parientes de la pareja. 
De esta manera, en los sectores más 
vulnerables, terminan cumpliendo 
jornadas de trabajo de hasta 17 ho-
ras: desde las a las 6 hasta las 23 re-
sultó ser el patrón más habitual.
Es la percepción que tienen hom-
bres y mujeres del trabajo lo que 
contribuye a ocultar o a naturalizar 
la realidad, ya que existe una escasa 
conciencia de las ocupaciones de las 
mujeres. 
La división del trabajo en función 
del género puede ser analizada dis-
tinguiendo tareas productivas y re-
productivas. 
Las tareas reproductivas se refieren 
a la maternidad y las distintas activi-
dades desempeñadas en el cuidado 
de miembros de la familia y la comu-
nidad. La reproducción biológica se 
prolonga también en el plano social 

y ellas reciben un mandato de mater-
nidad ineludible. Cuando se dice que 
son las responsables de la reproduc-
ción de la fuerza de trabajo cotidia-
na de la familia, se hace referencia 
su cuidado y alimentación como así 
también a la organización y mante-
nimiento del hogar. De esta forma, 
es la mujer quien debe proveer las 
condiciones que permitan la recupe-
ración de las energías empleadas en 
las actividades sociales y económi-
cas del conjunto de los miembros de 
la familia. Las tareas reproductivas 
no son remuneradas ni percibidas 
como trabajo ni siquiera por las pro-
pias mujeres porque se naturalizada 
como un trabajo femenino.
El grado en que el Estado Bienestar 
(EB) reduce el nivel de dependen-
cia de los individuos con la familia, 
o bien a la inversa; el grado en que 
aumenta de la capacidad de control 
del individuo sobre sus recursos, 
independientemente de la familia, 
permiten identificar dos tipos de 
EB: Aquel orientado a fortalecer la 
familia tradicional, en el cual la res-
ponsabilidad principal del bienestar 
corresponde a las familias y a las 
mujeres en las redes de parentesco 
y el que aplica un régimen moder-

no, basado en individuos que reci-
ben los beneficios del EB, en el cual 
se derivan responsabilidades hacia 
las instituciones públicas y hacia el 
mercado. Sin embargo, aun en el 
caso de esta segunda opción, pue-
den perpetuarse los roles tradicio-
nales de género. Es por ello que las 
mujeres y los hombres que piensan 
una sociedad más justa deben ata-
car desde la raíz esta inequidad y 
pensar cómo colaborar con un desa-
rrollo económico y social armónico, 
generando jardines maternales, ser-
vicios de enfermería, colaboración 
con ancianos, etc.  
En la actualidad, para las mujeres 
está cristalizada su posición en 
cuanto al trabajo doméstico y la 
economía del cuidado: la soportan, 
la sobreviven y, finalmente, la acep-
tan como si fuera parte de su “natu-
raleza”, una prolongación ad infini-
tum de un tradicional rol maternal. 
Sin embargo, esta situación puede 
revertirse con la ayuda del estado 
y con la solidaridad de los propios 
compañeros, de los sindicatos, de 
las cooperativas, y con la reivindica-
ción de intervenciones regulatorias 
que colaboren con el uso del tiempo 
de varones y mujeres por igual. 

 ¿Esclavas domésticas o trabajadoras libres?
Diecisiete horas de trabajo diario… ¿Quién soporta ese ritmo? ¿Un es-

clavo? No, las mujeres de todos los sectores sociales en nuestro país, 
especialmente las trabajadoras urbanas y rurales de los sectores más 

vulnerables.
POR SANDRA CESILINI

e



26 autogestión xxi

ace apenas cinco o seis 
años, hablar de empresas 
recuperadas o de coopera-

tivismo en España hubiera sido ma-
nejar conceptos no sólo marginales, 
sino profundamente ajenos a los in-
tereses y vivencias de la gran mayo-
ría de la población. En el marco de la 
sociedad de la burbuja, el consumo 
desenfrenado y la “fiesta” juvenil, 
nadie se planteaba –o sólo lo hacían 
grupos en extremo reducidos o muy 
localizados geográficamente– la ne-
cesidad de trabajar para uno mismo 
desde perspectivas horizontales o 
ajenas al mando capitalista. 
Marinaleda o Mondragón eran ex-
periencias autogestionarias de di-
mensión global, pero lo cierto es 
que la generalidad de la población 
hispánica permanecía profunda-
mente ajena a los valores que las 
sustentaban.
Sin embargo, no siempre fue así. 
Sin tener que viajar tan lejos como 
a las colectivizaciones surgidas en 
el marco de la Guerra Civil de 1936-
39 (que abarcaban gran parte de la 
industria, servicios y el agro de la 
zona republicana), en el escenario 
de la llamada Transición española 
del franquismo a la democracia, en 
los 70, la experiencia de la recupera-
ción de empresas por sus trabajado-
res jugó un papel trascendente.
Eran tiempos de crisis, fracturas y 
de grandes movimientos popula-
res. Fue al calor de los mismos que 
se fraguaron iniciativas como la de 
Númax, una fábrica de electrodo-
mésticos autogestionada por los 
operarios como respuesta a su in-
tento de cierre irregular por parte 
de los dueños, cuya existencia que-
dó plasmada en dos documentales 
de Joaquím Jordá: Númax presenta 
y 20 años no es nada.
Algunas de las experiencias de 
aquellos años sobrevivieron, pese 
a todo, hasta la actualidad, como 
la barcelonesa Mol Matric, hoy res-
ponsable de realizar los chasis de 
una línea de Metro de Barcelona, el 
tren y cientos de máquinas indus-
triales para empresas como General 
Motors; o la imprenta Gramagraf, 
ocupada hace 25 años, y en la ac-
tualidad parte del grupo editorial 
cooperativo Cultura 03.

Pero la Transición terminó. Y lo hizo 
como un gran fiasco. Las líneas 
esenciales del régimen franquista 
fueron mantenidas en lo que cons-
tituyó una simple reforma política 
que introdujo el país en el ámbito de 
la Unión Europea y la OTAN, y que 
concedió ciertas libertades públi-
cas; pero que no tocó los mecanis-
mos esenciales de reparto del po-
der económico y social. Los grandes 
movimientos populares se deshin-
charon, y a la experimentación y la 
lucha las sustituyó el “desencanto” 
y el cinismo. Las propuestas auto-
gestionarias nunca desaparecieron, 
pero fueron relegadas a un espacio 
puramente marginal.
Y eso fue así mientras la sociedad de 
la burbuja y su consumo desaforado 
e irresponsable se mantuvo en ple-
na vigencia. ¿Cómo?: fundamentado 
en el crédito y la sobreexplotación 
del trabajo migrante y juvenil, me-
diante la precarización de las condi-
ciones laborales y la conformación 
de una legislación de extranjería 
que fomentaba (de hecho) la activi-
dad sumergida y sin derechos.
Al llegar la crisis financiera y econó-
mica actual, las estructuras se modi-
ficaban y todo se movía: la escalada 

inmisericorde de la tasa de paro 
hasta extremos no vistos anterior-
mente en la sociedad española y la 
rápida degradación del tejido pro-
ductivo y empresarial –al pincharse 
e implosionar la burbuja inmobilia-
ria– generaron una situación radi-
calmente nueva que implicó el inicio 
de grandes transformaciones eco-
nómicas y también socioculturales.
El paro y una pobreza revisitada em-
pujaban a amplias capas de la pobla-
ción hacia la economía sumergida y 
el cobro de los magros subsidios de 
un Estado del Bienestar que nunca 
se llegó a desarrollar en España has-
ta la magnitud alcanzada en los paí-
ses centrales de Europa.
Los extremos (en puridad, extremis-
tas) ajustes llevados a cabo por los 
poderes públicos ante el desenca-
denamiento de la crisis de la deuda 
externa generada por la socializa-
ción de las deudas privadas de las 
entidades financieras provocaron el 
efecto que era de esperar: el Estado 
Español devino un gigantesco pára-
mo económico donde los cierres de 
empresas se sucedieron y amplios 
sectores de la población empezaron 
a quedar excluidos de la actividad 
productiva.

Fábricas recuperadas y 
autogestión en la nueva 

realidad de España

UNA OPCIÓN ANTE LA CRISIS

SIN FRONTERAS

Con el panorama de la crisis financiera y 
económica, el Estado español empezó a 

recortar por lo más delgado. Así el cierre 
de empresas y los despidos se sucedieron 

–y se siguen sucediendo– dejando un 
tendal de desempleados. Al calor de 

las movilizaciones y de la resistencia, la 
transformación social (con la autogestión 

como elemento central) se asoma con 
fuerza en el horizonte de España.

POR JOSé LUIS CARRETERO MIRAMAR
Instituto de Ciencias Económicas y de la Autogestión (ICEA). Madrid, España.
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En ese marco se desataron los su-
cesos del 15 de mayo de 2011, e 
irrumpió con fuerza el llamado 
“Movimiento de los indignados”, 
que expresó las primeras tentativas 
masivas de resistencia al proceso 
de descomposición social impuesto 
por las dinámicas neoliberales de la 
UE y los gobiernos españoles.
A partir de entonces, la arquitectu-
ra política de la sociedad volvió a ser 
un elemento debatido y discutido 
públicamente. La política recuperó 
una cierta centralidad en las conver-
saciones cotidianas y en las mentes 
de la generalidad de la población. 
Hablar, ahora, de movilizaciones, 
de resistencia o de transformación 
social (con la autogestión como ele-
mento central) vuelve a ser posible.

Pero ya en los meses anteriores, al 
calor del desplegarse de la crisis, 
se habían ido expandiendo los gér-
menes y las semillas de esta nueva 
situación. Y el recurso de la recupe-
ración de empresas por los propios 
trabajadores había vuelto a ser pen-
sable.
En ese sentido, ya en los primeros 
años de la crisis cerca de 40 empre-
sas fueron recuperadas por los tra-
bajadores y puestas a funcionar de 
forma cooperativa, como afirma la 
Confederación de Cooperativas de 
Trabajo Asociado (COCETA). Entre 
ellas podemos contar emprendi-
mientos como la empresa de robo-
tización Zero-Pro de Porriño (Pon-
tevedra), o la de muebles de cocina 
Cuin Factory en Vilanova i la Geltrú 
(Barcelona), en la que el antiguo jefe 
participó activamente en la coope-
rativización y donde todos los recu-
peradores se impusieran un salario 
igualitario de 900 euros. También 
con apoyo del propietario, se auto-
gestionó en Sabadell la metalúrgica 
Talleres Socar, reconvertida en la 
cooperativa Mec 2010.
Pero, quizás, la iniciativa más im-
pactante y conocida sea la puesta 
en marcha por los ex empleados del 

periódico de tirada nacional Público, 
que dejó de editarse en papel el 23 
de febrero de 2012 y dejó al 90 % de 
sus trabajadores en la calle. Fueron 
esos mismos trabajadores los que 
constituyeron la cooperativa Más 
Público, que trata de obtener apo-
yo social y financiero para seguir 
publicando el periódico en formato 
mensual.
Sin embargo, pese a estas expe-
riencias, no puede decirse que la 
vía de la recuperación de empre-
sas se haya vuelto algo habitual o 
extendido: los trabajadores, en las 
situaciones de cierre, siguen prefi-
riendo masivamente hacerse con 
las prestaciones que comporta un 
Estado del Bienestar cada vez más 
menguante y en discusión. Las di-
ficultades de la figura jurídica de la 
cooperativa en el Derecho español, 
así como la casi ausencia de previsio-
nes al respecto en la Ley Concursal, 
junto a cierta pasividad alimentada 
por las décadas de universo burbujil 
y conformista, probablemente fun-
damentan estas limitaciones de la 
estrategia recuperadora.
Lo que sí parece cada vez más co-
mún es el creciente recurso del 
cooperativismo de muchos des-
empleados que, ante la situación 
de anomia productiva y de falta de 
expectativas de volver a ser contra-
tados, recurren a la posibilidad de 
capitalización de la prestación por 
desempleo para la conformación 
de emprendimientos autogestiona-
rios. Los ejemplos son innumerables 
(como la cooperativa de electrici-
dad renovable Som Energía, creada 
en diciembre de 2010) y, en algunos 
casos, muestran evidentes vínculos 
con los movimientos sociales (como 
los relativos a la conformación de 
experiencias a la imagen y semejan-
za de la Cooperativa Integral Catala-
na, o los del ámbito libertario, como 
la gráfica Tinta Negra). De hecho, de 
enero a marzo de 2012, se produjo la 
creación de unas 223 cooperativas 
nuevas en el Estado Español.
No hay duda. Nuevos caminos están 
siendo recorridos por la sociedad 
española, para bien y para mal. Y, 
entre ellos, el camino de la autoges-
tión empieza a ser cada vez más co-
mún. 

Nuevos caminos están 
siendo recorridos por la 
sociedad española, para 
bien y para mal. Y entre 

ellos, el camino de la 
autogestión empieza a 

ser cada vez más común
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os comienzos
Las empresas recuperadas, 
las cooperativas de traba-

jadores, los emprendimientos au-
togestivos surgidos de a cientos al 
calor de la crisis de 2001 han hecho 
visibles la realidad creciente y diná-
mica de la autogestión. Sin embar-
go, la autogestión no es nueva, ni en 
la Argentina ni en el mundo. Conocer 
su historia y poder reflexionar sobre 
experiencias anteriores nos puede 
ayudar a poner en contexto estos 
procesos y ver semejanzas, diferen-
cias y herencias de las luchas del pa-
sado en las de nuestro presente. 
Aunque hay quienes identifican rela-
ciones sociales autogestionarias en 
sociedades precapitalistas, es impor-
tante pensar estos procesos como 
una resistencia y alternativa a las re-
laciones sociales de explotación del 
trabajo por el capital y, por lo tanto, 
como reacciones y como consecuen-
cias del sistema capitalista. 
Podemos afirmar, entonces, que la 
autogestión como forma de organi-
zación económica es una práctica de 
los trabajadores desde el comienzo 
de la existencia del actual régimen 
social y económico, en los principios 
de la Revolución Industrial. Es ese 
el origen de las primeras coopera-
tivas: asociaciones de obreros que 
buscaron escapar a las difíciles con-
diciones de vida y de trabajo produ-
ciendo sin los patrones o forman-
do asociaciones para el consumo 
popular. En numerosos momentos 
de la historia mundial, latinoame-
ricana y argentina se produjeron 
casos de autogestión que, a veces, 
formaron parte de situaciones revo-
lucionarias y, en otras, de contextos 
defensivos, llamados de distintas 
maneras: cooperativas de produc-
ción, control obrero, ocupaciones 
de fábricas, empresas recuperadas, 
autogestión, pero siempre con una 
característica común, la gestión de 
los trabajadores. 

Las primeras cooperativas
En esta perspectiva, los primeros 
ejemplos de autogestión de los tra-
bajadores aparecen con el mismo 
surgimiento del movimiento obre-
ro, en la Inglaterra de la Revolución 
Industrial a principios del silgo XIX. 

Es ya un lugar común atribuir este 
surgimiento a pensadores identifi-
cados posteriormente como “so-
cialistas utópicos”, especialmente 
el francés Charles Fourier y el bri-
tánico Robert Owen, y a la primera 
cooperativa como la de los “Pione-
ros” de Rochdale, surgida en 1844. 
Allí, según la historia más difundida 
del cooperativismo, se fundó la coo-
perativa de consumo que sentó las 
bases, los principios. Algunos llegan 
a afirmar que se trató de la primera 
cooperativa. 
Sin embargo, la historia es algo más 
compleja, y no se trata de una mera 
curiosidad histórica o libresca, sino 
de un proceso crucial para entender 
la evolución posterior del cooperati-
vismo y de la autogestión en general. 
De hecho, las primeras cooperati-
vas, organizaciones de trabajadores 
que intentan desarrollar sus propios 
emprendimientos económicos en 
forma comunitaria y al margen de 
los capitalistas, existieron antes de 
que estos pensadores formulasen 
sus precisos planes de reforma so-
cial. Obreros tejedores fundaron en 
Fenwick, Escocia, una cooperativa 
en fecha tan temprana como 1769, 
a la que siguen otras en años pos-
teriores. La mayoría eran de consu-
mo, para abaratar los costos de los 

medios de vida que la Revolución 
Industrial y la formación de grandes 
masas de trabajadores dependien-
tes en forma exclusiva de la venta 
de su fuerza de trabajo estaban en-
careciendo velozmente, o bien para 
la adquisición de medios de produc-
ción, herramientas y materias pri-
mas que estaban siendo monopoli-
zadas por los empresarios
Pero en el plano de las ideas, es 
posiblemente el francés Charles 
Fourier quien primero formula la 
idea de asociación como forma de-
seable de organización económica, 
proponiéndola como un objetivo. El 
trabajo asociado es, para Fourier, la 
forma esencial del trabajo humano. 
En su formulación de la comunidad 
ideal, a la que llama “falansterio”, el 
trabajo debe ser rotativo y volunta-
rio para conseguir que –en vez de 
ser un sufrimiento, como lo era en 
forma notoria en aquellos crueles 
tiempos del comienzo de la socie-
dad industrial– se convirtiera en 
“atrayente” y plenamente humano. 
Las ideas de Fourier, especialmente 
a partir del estrepitoso fracaso de 
las experiencias prácticas de los fa-
lansterios llevadas a cabo en distin-
tos lugares de Europa y los Estados 
Unidos (y hasta en el sur de Brasil), 
han sido descalificadas como irrea-

Un recorrido por las formas de trabajo sin patrón

Historia de la 
autogestión

Programa Facultad abiErta - FiloSoFía y lEtraS - uba

Desde el comienzo del capitalismo, los trabajadores buscaron 
unirse en cooperativas como forma de escaparle a la explotación 

que significaba el nuevo régimen. Abordar esas primeras historias 
nos ayuda a entender procesos que siguen hasta el día de hoy y 

a reconocernos en las búsquedas de las mismas igualdades en el 
camino de la autogestión.

caminos recorridos
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les ya en su propio tiempo, a pesar 
de la enorme difusión e influencia 
que llegaron a tener. 
En el caso de Robert Owen, las im-
plicancias concretas de sus ideas 
para el desarrollo del movimiento 
obrero, y en particular de las coope-
rativas, son más claras. Owen no fue 
sólo un pensador social, sino tam-
bién un empresario, un experimen-
tador social (fracasando, al igual 
que Fourier, en un intento comu-
nitario en los Estados Unidos) y un 
ideólogo de los obreros británicos 
de la época. Plantea la formación de 
las “aldeas de cooperación”, toda-
vía a mitad de camino entre la uto-
pía agrarista y la empresa coopera-
tiva, como una forma de dar trabajo 
a los desempleados. Sin embargo, 
estas ideas que todavía se movían 
en el campo de lo utópico confluye-
ron con la práctica que los obreros 
ingleses estaban empezando a des-
plegar: por un lado, la formación de 

sindicatos, con la lucha por su lega-
lización y, por otro, la búsqueda de 
mecanismos económicos no capita-
listas que aliviaran la situación del 
trabajador; las cooperativas. 
En ausencia de Owen de Gran Bre-
taña, intentando sus experimentos 
sociales en los Estados Unidos1, el 
movimiento de las cooperativas 
se había desarrollado y bastante. 
Un gran número se había estable-
cido en Escocia y en Inglaterra, la 
enorme mayoría era de consumo: 
tiendas cooperativas que buscaban 
abaratar el costo de la vida de los 
trabajadores. Inclusive había perió-
dicos dedicados al cooperativismo, 
como the Co-operator, fundado por 
William King, que comenzó a pu-
blicarse en 1828, y el Co-operative 
Magazine. Este movimiento incor-
poraba a las ideas de Owen acerca 
de la cooperación dos importantes 

1 La colonia New Harmony, en Indiana.

conceptos: primero, los capitalis-
tas no iban voluntariamente a ce-
der riqueza a favor de los obreros 
y, por lo tanto, había que crear es-
tructuras económicas obreras que 
le permitieran independizarse de 
la tutela de los capitalistas. Esta 
forma de pensar iba de la mano de 
un crecimiento de los sindicatos y 
de un movimiento obrero que em-
pezaba a plantear reivindicaciones 
políticas y económicas. Es por esta 
época, también, que algunos pen-
sadores vinculados a este incipiente 
movimiento de la clase trabajadora 
empiezan a desarrollar planteos crí-
ticos de la economía política clásica, 
fundamentalmente de las ideas de 
Ricardo, anticipando incluso varias 
de las tesis claves posteriormente 
desplegadas por Marx, en relación a 
la teoría del valor, la naturaleza del 
capital, la formación de la plusvalía 
y la lucha de clases entre capitalistas 
y proletarios. 
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Uno de ellos, William Thompson, 
plantea claramente el papel de las 
cooperativas como alternativa a la 
economía capitalista, con la nove-
dad de adjudicarle el papel de prin-
cipales impulsores y sostenedores 
a los sindicatos. Thompson afirma 
que los sindicatos deben luchar con-
tra el capitalismo y que su acción se 
debe desenvolver en dos frentes: 
la lucha gremial contra los empre-
sarios, disputando la ganancia, y la 
lucha económica directa contra la 
economía capitalista a través de la 
formación de cooperativas. Thomp-
son piensa que la cooperación debe 
demostrar la superioridad de su sis-
tema y atacar a la empresa capita-
lista compitiendo económicamente 
con ella, y provocar su desaparición. 
La alianza propuesta entre los sindi-
catos y las cooperativas, impulsada 
por los líderes de este nuevo movi-
miento obrero y los teóricos como 
Thompson, buscó a Owen como 
figura dirigente. Thompson aboga-
ba incluso para que los obreros en-
frentasen los despidos y los lock-out 
patronales formando cooperativas 
que le disputaran el negocio, e im-
pulsó a los sindicatos para que se 
unificaran y sostuvieran esta estra-
tegia. Las luchas obreras aumenta-
ron pidiendo también una reforma 
política, en pos del sufragio univer-
sal (masculino), pensando que la 
adquisición de derechos políticos 
les abriría las puertas para dar la lu-
cha económica y social en mejores 

condiciones. Pero, cuando en 1832 
se vota una ley de Reforma política 
que no contempla el pedido de los 
trabajadores, la actividad se multi-
plica y se empieza a presionar por la 
formación de una Unión General de 
Oficios o Asociaciones, lo que ahora 
llamaríamos una central obrera. 
Owen, por su parte, organiza en 
1831 un congreso general de coope-
rativas, donde plantea su propuesta 
de la “bolsa nacional equitativa” o la 
“Bolsa de Owen”, una suerte de red 
de intercambios basado en el valor 
del trabajo-hora. Llegaron incluso a 
emitir una moneda de intercambio 
propia. El movimiento empezó a es-
timular la creación de cooperativas 
de producción, formadas por obre-
ros sin trabajo en sus propios ofi-
cios, y algunos de los principios que 
posteriormente aplicaron los “pio-
neros de Rochdale”, ya estaban cla-
ramente formulados. La diferencia 
está en el momento histórico y en la 
contextualización que la formación 
de cooperativas tenía, a diferencia 
de la etapa posterior, en las luchas 
de los sindicatos y el movimiento 
obrero inglés.

El punto más alto
El movimiento llegó a su clímax en 
1833–34. Los trabajadores entraban 
frecuentemente en huelga y la res-
puesta de los empresarios consistía 
en el lock-out patronal y los despi-
dos. En muchos casos los despedi-
dos intentaban poner en marcha los 
talleres como cooperativa (en tér-
minos actuales, intentaban recupe-
rar la empresa). La represión se aba-
tió con mayor intensidad sobre la 
lucha obrera y algunos trabajadores 
fueron procesados y condenados a 
deportación en lejanas colonias pe-
nales, muchos otros fueron despe-
didos y el movimiento se paralizó. 
Para ese entonces, el número de 
cooperativas se calculaba entre 300 
y 500 en toda la Gran Bretaña, la ma-
yoría de consumo pero algunas de 
producción. 
La derrota del owenismo y del pri-
mer gran movimiento obrero signi-
ficó el fin de esta suerte de prehis-
toria del movimiento cooperativo 
en Inglaterra, por ese entonces el 
país más industrializado y con el 
movimiento obrero más pujante y 
organizado. Como se ve, una rica y 
potente historia que no sólo asocia 
a las cooperativas con las luchas de 
la clase trabajadora, sino también 
con la búsqueda de una alternativa 
económica de los trabajadores a 
la economía capitalista todavía en 
etapa de formación. Corrió mucha 
agua bajo el puente antes de los 
“precursores de Rochdale”.  

Es ese el origen de las primeras 
cooperativas: asociaciones de 

obreros que buscaron escapar a 
las difíciles condiciones de vida 
y de trabajo produciendo sin los 

patrones o formando asociaciones 
para el consumo popular
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